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زمانی کھ از آنِ ما نیست: 

آغازھا، فراموشیِ نخستین، و گسستِ پولسی در مسیحیت، یھودیتِ رَبانی و اسلام 

سرگئی دولگوپولسکی 

«الـزمـن» (al-zman) یعنی «زمـان»، و بـھ طـور ضمنی بـھ زمـان حـال، و بـھ این مـعنا بـھ «زمـانِ مـا»، اشـاره دارد. امـا 
پیش از آن کھ بـپرسیم چـگونـھ بـاید بـھ زمـانِ خـود بیانـدیشیم، شـاید نخسـت بـاید پـرسید اصـلاً چـھ چیزی زمـانی را بـھ «زمـانِ 
مـا» تـبدیل می کند. یک پیکربـندیِ تـاریخی چـگونـھ این اقـتدار را بـھ دسـت می آورد کھ خـود را بـھ عـنوانٍ «اکنون» مـعرفی 
کند؟ از طـریق چـھ فـرایندھـایی اکنونی خـاص چـنان بی واسـطھ، چـنان انکارنـاپـذیر و چـنان مـبرم جـلوه می کند کھ شـرایط 

پیدایش خودش دیگر نیازی بھ بررسی ندارد؟  

این پـرسـش ھـا در مـنظومـھ ی بینا دینی و بینا فـردی ای کھ بـھ «الـزمـن» شکل می دھـند، یعنی مـنظومـھ ی مسیحی، یھودی و 
مسـلمان، ضـرورتی ویژه می یابـند. بـحث دربـاره ی این سـنت ھـا اغـلب حـول روایت ھـای مـربـوط بـھ آغـاز و جـانشینی 
[supersession] می چـرخـد، خـواه بـا تـوسـل بـھ خـاسـتگاه ھـای ابـراھیمی، عھـدھـای تـحقق یافـتھ ، و وحی ھـای بـازخـوانی شـده، و 
خـواه بـا رجـوع بـھ بنیادھـای بـازیافـت شـده. طـرح بـرنـامـھ مـندِ انـوش گنجی پـور سـربـاز زدن از «گـرویدن» بـھ چنین روایت ھـایی 
اسـت، از آن رو کھ شـخص اسیرِ خـودتـوصیفی ھـای سـنت ھـای مـورد نـظر می مـانـد یا می شـود. در ھمین راسـتا، تـأمـلاتِ الاد 
لاپیدوت دربـاره ی شکست بـررسی می کنند کھ چـگونـھ می تـوان بـا یک سـنت دقیقاً از رھـگذرِ آن چـھ کھ بـھ نـظر می رسـد، ھـم 
از بیرون و ھـم از درون، نفی می کند، درگیر شـد. ھـر دو طـرح مـا را فـرا می خـوانـند تـا روشـن تـر ببینیم کھ چـگونـھ نـامیدنِ 
«زمـانِ مـا» ھـمچنان بـھ پیش فـرض ھـایی دربـاره ی آغـاز و جـانشینی گـره خـورده اسـت. تـأمـلاتِ حـاضـر در این مـقالـھ این 
گـفت وگـو را پی می گیرنـد آن ھـم بـا طـرحِ این پـرسـش کھ آیا اقـتداری کھ بـھ آغـازھـا و بـھ جـانشینی نسـبت داده می شـود، از 

پیش رابطھ ی ممکن و در واقع ضروریِ دیگری را با زمان و با فوریتِ اکنون پنھان نمی کند.  

نـاشی می شـود، امـا بـھ آن خـلاصـھ نمی شـود. اکنون گـرایی اغـلب (presentism) چنین پـژوھشی از دغـدغـھ ی اکنون گـرایی 
بـھ عـنوان تـوجـھ افـراطی بـھ رویدادھـا و دغـدغـھ ھـای مـعاصـر فھمیده می شـود. این تـوصیف یکسره نـادرسـت نیست، امـا نـاکافی 
اسـت. مسـئلھ این نیست کھ پـژوھـش گـران بـھ مـوضـوعـاتِ مـعاصـرِ خـود می پـردازنـد. ھـر پـژوھشی نـاگـزیر از شـرایطی آغـاز 
می کند کھ خـود را در آن می یابـد. اکنون گـرایی نـامِ رویکردی ظـریف تـر اسـت کھ از رھـگذرِ آن امـرِ مـعاصـر دیگر ھـم چـون 

.امری تاریخاً برساختھ پدیدار نمی شود و در عوض در مقامِ افقِ پرسش ناپذیرِ خودِ ادراک عمل می کند 

بـا این ھـمھ، این بـداھـتِ ظـاھـری خـود مـحصولی تـاریخی اسـت. آنـچھ بی واسـطھ می نـماید ھـرگـز بـھ سـادگی بی واسـطھ نیست. 
از این مـنظر، امـرِ مـعاصـر را می تـوان نـھ نـقطھ ی مـقابـلِ امـرِ تـاریخی، بـل کھ یکی از کارآمـدتـرین نـقاب ھـای تـاریخ فھمید. 
گـذشـتھ دقیقاً آن جـا بـا بیشترین قـوت بـا مـا روبـھ رو می شـود کھ نـھ ھـمچون گـذشـتھ، بـل کھ ھـمچون اکنون پـدیدار می شـود. مـا، 

در حالی کھ تنھا بی واسطگیِ لحظھ ی کنونی را تجربھ می کنیم، در واقع با محصول قرن ھا مواجھ می شویم. 

اقتدارِ آغاز 

امـا اگـر اکنون را از دریچھ ای تـاریخی بـخوانیم، درمی یابیم کھ اقـتدارِ اکنون و اقـتدارِ آغـاز عمیق تـر از آن چـھ در نـگاهِ 
نخسـت می نـماید بـھ ھـم پیوسـتھ انـد. اکنون گـرایی اقـتدارِ گـذشـتھ را تـنھا از آن رو بـھ چـالـش می کشد کھ گـذشـتھ پیشاپیش ھـمچون 
چیزی واقـع در پشـتِ سـرِ مـا تـصور می شـود، ھـمچون رشـتھ ای کامـل از رویدادھـا کھ بـھ جـھانِ مـعاصـر می انـجامـد. امـرِ 
مـعاصـر بـرتـری اش را دقیقاً از آن رو بـھ دسـت می آورد کھ نـقطھ ی پـایانِ روایتی را اشـغال کرده کھ جھـت اش از پیش تعیین 
شـده اسـت. در مـقابـل، رویکرد ھـایی کھ می کوشـند در بـرابـرِ اکنون گـرایی بـایستند واکنش شـان اغـلب بـازگـردانـدنِ اقـتدار بـھ 
خـاسـتگاه اسـت. آغـازی کھن تـر جسـت وجـو می شـود، میراثی فـرامـوش شـده، سنتی بـھ مـحاق رفـتھ، حکمتی بـاسـتانی کھ بـتوانـد 

کوریِ لحظھ ی معاصر را اصلاح کند. 
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ھـر دو رویکرد بـر پـایھ ی پیش فـرضی واحـد شکل گـرفـتھ انـد: این کھ انـدیشھ بـاید جھـت گیری اش را یا از اکنون بگیرد یا از 
1آغـاز، یا، چـنان کھ ھـانـس اورس فـون بـالـتازار در بـحث اش دربـاب عھـدِ عتیق و عھـدِ جـدید اشـاره می کند، از ھـر دو: جـدید 

در قدیم نھفتھ است و قدیم در جدید تداوم می یابد، تا آن جا کھ ھر یک بر دیگری اقتدار می ورزد. 

اما اگر ھیچ یک از اقتداری کھ بھ آن نسبت می دھیم برخوردار نباشد، چھ؟ 

این پـرسـش بـا قـوتی ویژه در اشکالِ مـعاصـرِ دیرینھ شـناسی و تـبارشـناسی سـر بـرمی آورد. نـقدِ دیرینھ شـناختی می کوشـد 
لایھ ھـای پـنھانی را آشکار کند کھ واقعیت ھـای مـعاصـر از آن ھـا نـاشی می شـونـد. نـقدِ تـبارشـناختی فـرایندھـای ممکنی را 
ردیابی می کند کھ نـھادھـا و مـقولاتِ بـھ ظـاھـر طبیعی از رھـگذرِ آن ھـا تـولید شـده انـد. چنین طـرح ھـایی ھـمچنان ضـروری  انـد. 
امـا ابـھامی راھـبردی نیز در خـود دارنـد. دیرینھ شـناسی (archaeology) در جسـت وجـوی آرخـــــه (arche) اسـت. این 
واژه ی یونـانی نـھ صـرفـاً بـر آغـاز بـل کھ بـر آغـازی دلالـت دارد کھ اقـتدار می ورزد. آرخـــه خـاسـتگاھی اسـت کھ ھـم زمـان 

بھ عنوان قاعده عمل می کند. 

از ھمین رو، حـرکتِ انـتقادی اغـلب بـا جـایگزین کردنِ یک روایتِ مـقتدر بـا روایتی دیگر پیش می رود. چیزی کھ زمـانی 
بی واسـطھ فـرض می شـد، مـعلوم می شـود کھ از آغـازی پـنھان نشـئت گـرفـتھ اسـت. زمـانِ اکنون بـھ نـفع تـاریخی ژرف تـر 
جـابـھ جـا می شـود. بـااین حـال، مـزیتِ آغـاز دسـت نـخورده بـاقی می مـانـد. آن چـھ تغییر می کند فـقط این اسـت کھ کدام آغـاز 

می تواند اقتدار را از آنِ خود کند. 

ھمین ابـھام، بـھ شکلی دیگر، در مـفھومِ «آغـازِ دیگر» نـزدِ ھـایدگـر پـدیدار می شـود. ھـایدگـر می کوشید از این تـصور کھ 
تــاریخ تــوالیِ دوران ھــاســت بــگریزد. آغــازِ دیگر قــرار نــبود رویدادی دیگر بــاشــد کھ بــھ زنجیره ی تــاریخ افــزوده 
می شــود.بــرعکس، بــھ تعبیرِ خــود او، آغــازِ دیگر بــر فــرارسیدنی مــداوم دلالــت داشــت کھ در، و از طــریقِ، نســبتِ 
دگـرگـون شـونـده ی میانِ انـدیشھ و خـودِ ھسـتی، پـدیدار می شـود. فـراتـر از تـعابیرِ خـود او، آغـازِ دیگر نـامِ آغـازی گـشاینده 
اسـت، آغـازی کھ از رھـگذرِ دوران ھـا و بـھ رغـمِ آن ھـا عـمل می کند. بـااین حـال، بـھ رغـمِ این جـابـھ جـاییِ رادیکال، نـزد ھـایدگـر 
آغـاز ھـمچنان در کار بـود. انـدیشھ ھـمچنان جھـت گیری اش را از یک سـرآغـاز دریافـت می کرد. اقـتدار و آغـاز ھـمچنان بـھ 
ھـم گـره خـورده مـانـدنـد، حـتا آن جـا کھ آغـاز دیگر گـاه شـمارانـھ نـبود و بـھ رغـمِ ھـمھ ی دوران ھـای گـاه شـمارانـھ مـعطوف بـھ آینده 

و گذشتھ شده بود. 

پیشنھادِ مـن نـھ یک آغـازِ دیگر اسـت، و نـھ چـند آغـازِ دیگر، ھـر چـند ھـم کھ بسیار بـاشـند. نـقدِ یک آغـازِ دیگر، بـھ نـامِ آغـازی 
دیگر، نیز نیست. در عـوض، دعـوت می کنم بـپرسیم آیا خـودِ آغـاز بـھ صـورتی چـون وچـرانـاپـذیر بـدل نشـده اسـت کھ انـدیشھ ی 

غربی از رھگذرِ آن بھ خود اقتدار می بخشد.  

بـنابـراین، مسـئلھ این نیست کھ کدام آغـاز بـاید راه نـمای مـا بـاشـد. مسـئلھ این اسـت کھ اصـلاً چـرا آغـاز بـاید از چنین امتیازی 
برخوردار باشد. 

تعلیق بدون  جانشینی 

اینجاسـت کھ مسـئلھ ی جـانشینی اھمیت می یابـد. جـانشینی مـعمولاً ھـمچون سـاخـتاری الاھیاتی فھمیده می شـود کھ از طـریقِ  آن 
عھــدی جــانشینِ عھــدی دیگر می شــود، وحی ای وحیِ دیگری را بــھ کمال می رســانــد، جــماعتی جــای جــماعتی دیگر را 
می گیرد. بــااین حــال، مــنطقِ جــانشینی گســتره ای بسیار فــراتــر از الاھیات دارد. بسیاری از فــلسفھ ھــای تــاریخِ بــر پــایھ ی 
پیش فـرض ھـای جـانشین انـگارانـھ سـامـان یافـتھ انـد. عـصری جـای عـصری دیگر را می گیرد. جـھانی جـانشینِ جـھانِ پیشین 
می شـود. انکشافی انکشافِ پیشین را مـنسوخ می کند. حـتا طـرح ھـای ضـدِ جـانشین انـگاری نیز اغـلب مـنطقِ آن را بـازتـولید 

می کنند، با این ادعا کھ خودِ عصرِ جانشینی بھ سر آمده است. 

 Hans Urs Von Balthasar, Hans Urs and Alexander Dru (trans.) Martin Buber and Christianity: A Dialogue 1

Between Israel and Church (London: Harvill Press, [1958] 1961) p. 20.

2



پیش فـرض جـانشینی این اسـت کھ می تـوان تـاریخ را از مـنظرِ بسـطِ یک آغـاز انـسجام بخشید: فـھمِ آن چـھ بـعدتـر می آید از 
طـریق آن چـھ نخسـت آمـده ممکن می شـود، در عین حـال کھ ادعـا می شـود کھ آن چـھ کھ بـعدتـر آمـده آن آغـاز را بـھ کمال 

می رساند، از آن فراتر می رود، یا از رھگذر آن و بھ رغمِ آن ممکن می شود. 

در بـرابـرِ این مـنطق، می خـواھـم چیزی را پیشنھاد کنم کھ می تـوان آن را تعلیقِ بـدون  جـانشینی نـامید. چنین تعلیقی آغـازھـا 
را رد نمی کند. این کار نـاممکن اسـت. ھسـتیِ انـسانی از طـریق میراث ھـا، بنیادھـا، نـگاشـتھ ھـا و سـنت ھـا بسـط می یابـد. تعلیق 
خـود را ھـمچون آغـازی دیگر نیز مسـتقر نمی کند. دورانی تـازه فـراسـوی جـانشینی اعـلام نمی کند. بـل کھ می کوشـد اقـتداری 

کھ آغازھا برای خود قائل می شوند را مھار کند. 

پیامـدھـای این پیشنھاد زمـانی روشـن تـر می شـود کھ بـھ سـنت ھـایی روی آوریم کھ ھـمچنان بـخشِ بـزرگی از جـھانِ مـعاصـرِ مـا 
را شکل می دھـند. این سـنت ھـا مـعمولاً ذیلِ عـنوانِ «ابـراھیمی» دسـتھ بـندی می شـونـد. این اصـطلاح فـراگیر بـھ نـظر می رسـد. 
بـر خـویشاونـدی و خـاسـتگاهِ مشـترک تـأکید می کند. امـا درسـت بـھ ھمین دلیل عمیقاً بـھ اقـتدارِ آغـاز وابسـتھ می مـانـد. یھودیت، 
مسیحیت و اسـلام بـا ارجـاع بـھ نیایی مشـترک فـھم پـذیر می شـونـد. تـفاوت ھـای شـان بـر زمینھ ی خـاسـتگاھی مشـترک تفسیر 
می شـود. امـا خـاسـتگاه شـاید آن چیزی نـباشـد کھ بـھ شیوه  ای بنیادی آن ھـا را بـھ ھـم پیونـد می دھـد. شـاید آن چـھ در وھـلھ ی 
نخسـت این سـنت ھـا را بـھ ھـم پیونـد می زنـد نـھ آغـازی مشـترک، بـل کھ این واقعیت بـاشـد کھ این سـنت ھـا مشـترکاً در مـعرضِ 
نـاپـایداری قـرار دارنـد. در این نـقطھ اسـت کھ می خـواھـم آن چـھ را کھ «لحـظھ ی پـولسی» می نـامـم مـطرح کنم، امـا ابـتدا آن را 

در بستر داستانی بسیار کھن تر جای می دھم.  

خداوندی کھ نام نمی پذیرد 

این داسـتان نـھ بـا پـولـس، بـل کھ بـا خـداونـدِ سِـفرِ خـروج آغـاز می شـود. صـحنھ ی تعیین کننده آن جـاسـت کھ مـوسی از خـدا نـامی 
می خـواھـد. خـودِ این پـرسـش مـعصومـانـھ نیست. مـوسی نمی پـرسـد کھ آیا خـدا وجـود دارد. می پـرسـد ھـنگامی کھ بنی اسـرائیل 
دربـاره ی کسی کھ او را فـرسـتاده جـویا شـونـد، او چـھ بـاید بـگوید. «نـامِ او چیست؟» صـرفـاً درخـواسـتِ اطـلاعـات نمی کند. این 
پـرسشی کامـلاً مـصری اسـت. بـھ شـناسـایی، ادراک و اقـتدار مـربـوط اسـت. او در پیِ نـامی اسـت کھ بـواسـطھ ی آن بـتوان امـرِ 

الوھی را بازشناخت، بھ یاد آورد، فراخواند و از دیگر قدرت ھا متمایز کرد. 

در جـھانِ خـاورِ نـزدیکِ بـاسـتان، چنین پـرسشی کامـلاً طبیعی بـود. نـام ھـا بـھ اقـتصادِ بـازشـناسی تـعلق دارنـد. نـام نـھادن یعنی 
جـای دادن. دانسـتنِ یک نـام نـھ صـرفـاً داشـتنِ یک بـرچسـب، بلکھ بـرقـرار کردنِ نسـبتی در چـارچـوب نـظامِ ادراک اسـت. از 

این رو، این پرسش چیزی بیش از یک واژه طلب می کند. در پیِ جایی برای یک خدا درونِ نظامی از دانش است. 

ویژگیِ شـگفت انگیزِ سِـفرِ خـروج این اسـت کھ خـداونـد از پـاسـخ دادن بـھ این پـرسـش بـھ شیوه ای کھ طـرح شـده سـر بـاز 
می زنـد. پـاسـخِ «اھِیھ اشَِـر اھِیھ» بـھ شیوه ھـای بی شـمار تـرجـمھ شـده اسـت: «ھسـتم آن کھ ھسـتم»، «خـواھـم بـود آن چـھ خـواھـم 
2بــــود»، «Ich werde dasein als, der ich dasein werde». آن چــــھ این جــــا اھمیت دارد نــــھ انــــتخاب میانِ این 

تــرجــمھ ھــا، بلکھ بــازشــناخــتنِ این نکتھ اســت کھ ھیچ یک از آن ھــا ھــمچون نــامی مــعمولی عــمل نمی کند. مــوسی اسمی 
می خـواھـد و صـورت بـندی ای لفظی دریافـت می کند. شـناسـھ ای می خـواھـد و امـتناع از شـناسـایی دریافـت می کند. پـاسـخ پـرسـش 
را ارضـا نمی کند. آن را می گسـلد. خـداونـدِ سِـفرِ خـروج صـرفـاً نـام را دریغ نمی کند. بـھ شیوه ای رادیکال تـر، این خـداونـد خـودِ 

منطقِ نام گذاری را، منطقی کھ پرسش از طریق آن پاسخی می جوید، رد می کند. 

گـفتنِ این نکتھ بـھ مـعنای انکارِ این نیست کھ نـام ھـا بـعدتـر پـدیدار می شـونـد. بـلافـاصـلھ پـس از امـتناع، ارفـاقی داده می شـود. 
خـداونـدی کھ از نـام سـر بـاز می زنـد اجـازه می دھـد او را خـدای ابـراھیم، خـدای اسـحاق و خـدای یعقوب بـخوانـند. سـنتِ ربـّانیِ 
مـتأخـر این امـتناع را در لـفافـھ ی آدابِ پیچیده ای از حـرمـت قـرار می دھـد، آدابی کھ در آن «نـام» بـھ شیوه ای حـرمـت آمیز  بـھ 
امـتناع از نـام گـذاری اشـاره می کند. بـنابـراین، امـتناع از نـام یک سـره نـام گـذاری را مـلغا نمی کند. بـااین حـال، این ارفـاقِ پیچیده 
ھرگز امتناع را ملغا نمی کند. خداوندِ سِفرِ خروج تنھا تحت لوای مقاومتی پیشین در برابرِ نامیده شدن، نام پذیر می شود. 

 Buber, Martin, and Franz Rosenzweig. 1930. Die fünf Bücher der Weisung (Berlin: Verlag Lambert Schneider, 2

1930) P.177
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این تـنش تعیین کننده اسـت، زیرا شیوه ای را کھ خـودِ حـافـظھ بـاید فھمیده شـود دگـرگـون می کند. حـافـظھ مـعمولاً حـضور را 
پیش فـرض می گیرد. چیزی نخسـت حـاضـر می شـود و سـپس بـھ یاد آورده می شـود. آن گـاه فـرامـوشی ھـمچون پـدیده ای ثـانـوی 
جـلوه می کند، بـھ مـثابـھ ی ازدسـت رفـتنِ آن چـھ زمـانی در دسـت رس بـود. حـافـظھ نخسـتین اسـت؛ فـرامـوشی فـرعی. امـا روایتِ 

سِفرِ خروج امکانِ دیگری را پیش می کشد. 

اگر نخست فراموشی باشد، چھ؟ 

اگـر نسـبت بـا خـداونـد نـھ از تملک، بلکھ از نـاممکنیِ تملک آغـاز شـود، چـھ؟ اگـر ھیچ حـضورِ آغـازینی وجـود نـداشـتھ بـاشـد 
کھ بـتوانـد بـھ تـمامی در دسـترسِ حـافـظھ قـرار گیرد، چـھ؟ در این صـورت، عـلت فـرامـوشی این نیست کھ چیزی کھ زمـانی 

حاضر بود از دست رفتھ است. برعکس، فراموشی از آغاز بھ خودِ نسبت تعلق پیدا می کند. 

خـداونـدی کھ از نـام گـذاری سـر بـاز می زنـد نمی تـوانـد کامـلاً بـھ یاد آورده شـود. می تـوان عھـد، رھـایی، فـرمـان ھـا، نـشانـھ ھـا، 
کلمات و داسـتان ھـا را بـھ یاد آورد. امـا ھیچ یک از این ھـا سـخن گـفتن از دلِ بـوتـھ ی سـوزان را بـھ تـمامی در خـود جـای 

نمی دھد. خداوندِ سِفرِ خروج ھمواره از آن چھ نامی بتواند بنامد یا حافظھ ای بتواند نگاه دارد فراتر می رود. 

پیامـدِ این امـر را نـباید دسـت کم گـرفـت. داسـتانِ مـحوریِ اسـرائیل دیگر صـرفـاً تـلاش بـرای بـھ یادآوری نیست. این داسـتان بـھ 
تـلاش بـرای بـھ یاد آوردنِ نسـبتی بـدل می شـود کھ در بـطن سـاخـتارش از حـافـظھ فـراتـر می رود. از ھمین روسـت کھ 
دغـدغـھ ی اصلیِ سـفرِ تثنیھ فـرامـوشی اسـت. مـوسی بـارھـا و بـارھـا بـھ اسـرائیل ھشـدار می دھـد کھ ورود بـھ سـرزمین [مـقدس] 
آغـازِ فـرامـوشی خـواھـد بـود. آن گـاه کھ خـانـھ ھـا سـاخـتھ شـونـد، کشت زارھـا کشت شـونـد و نـھادھـا بـرپـا گـردنـد، اسـرائیل فـرامـوش 
خـواھـد کرد. این ھشـدار مـعمولاً ھـمچون انـدرزی اخـلاقی تفسیر می شـود: رفـاه آسـودگی طلبی ایجاد می کند، و کامیابی بـھ 

ناسپاسی می انجامد. بی گمان این بخشی از معنای این سفر است. 

امـا شـاید چیزی بنیادی تـر در میان بـاشـد. خـطر صـرفـاً این نیست کھ اسـرائیل بـھ انـدازه ی کافی بـھ یاد نیاورد. خـطر این اسـت 
کھ سکنا گـزیدن در سـرزمینی، در ھـر سـرزمینی، حـتا در سـرزمینی کھ خـداونـد تعیین کرده، بـھ این تـوھـم دامـن می زنـد کھ 
می تـوان حـافـظھ را تضمین کرد. سـرزمین ثـبات می آورد. ثـبات نـھادھـا را می آفـریند. نـھادھـا خـاطـره ھـا را حـفظ می کنند. امـا 
دقیقاً در طی ھمین فـرایند، نـاپـایداریِ رادیکالی کھ سـفر خـروج بـرمـلا می کند در خـطرِ مـحو از دیدگـان قـرار می گیرد. از 
این رو، سـرزمین تنشی را وارد می کند کھ عـملاً بـر ھـمھ ی آن چـھ پـس از آن می آید حـاکم خـواھـد بـود. سـفر خـروج حـرکتی 
را نـام گـذاری می کند کھ سـرچـشمھ اش را نمی تـوان تثبیت کرد. سکنا گـزیدن در پیِ تثبیت اسـت. سـفر خـروج بـھ خـدایی اشـاره 
 ً می کند کھ از ادغـام در نـظم ھـای مـوجـودِ ادراک سـر بـاز می زنـد. سکنا گـزیدن، بـرای پـایدار نـگھ داشـتنِ زنـدگیِ جـمعی، دقیقا

بھ چنین نظم ھایی نیاز دارد. 

این تنش گریزناپذیر است. زاینده نیز ھست. 

اسـتقرار پـادشـاھی شـاید روشـن تـرین مـثال از نـاپـایداریِ این وضـع و کوشـش بـرای تثبیت اش بـاشـد. نخسـتین پـادشـاهِ اسـرائیل 
شـائـول اسـت. این امـر جـزئی تـصادفی ای نیست، و بـھ آن بـازخـواھـم گشـت. شـائـول دقیقاً بـر آسـتانـھ ای ایستاده اسـت کھ در آن 
تـدھین بـا روغـن مـقدس در پی آن اسـت کھ بـھ جـلوس بـر تـخت تـبدیل شـود. پـادشـاه از طـریق انـتخابی نـبوی (و بی شـور و 
ھیجان) تعیین می شـود. بـااین حـال، پـادشـاھی ھـم زمـان سـاخـتاری سیاسی پـدید می آورد کھ می تـوانـد سـرچـشمھ ای را کھ از آن 

برخاستھ بپوشاند. تدھین شده فرمان روا می شود. فرمان روا نھاد می شود. و نھاد بھ دوام تبدیل می شود. 

در ھـر مـرحـلھ، این خـطر فـزونی می گیرد کھ خـداونـدی کھ بـھ یادآوردنی نیست بـا اشَکالی از یادآوری جـای گـزین شـود کھ 
بـھ نـظر می رسـد می تـوانـند حـضورش را تضمین کنند. روایتِ کتاب مـقدس بـارھـا بـھ این خـطر بـازمی گـردد. شـائـول بـھ یک 

شیوه شکست می خورد. داوود بھ شیوه ای دیگر از آن گذر می کند. سلیمان پاسخی یک سره متفاوت را می آزماید. 

مـعبدِ سـلیمان شـاید بـلندپـروازانـھ تـرین کوشـش بـرای پـرداخـتن بـھ این مسـئلھ بـاشـد. اگـر نمی تـوان خـداونـدِ سِـفرِ خـروج را در 
خـانـھ ای جـای داد، شـاید بـتوان نـامِ او را جـای داد. اگـر نمی تـوان حـضورِ الاھی را تضمین کرد، شـاید بـتوان مکانِ یادآوری 
را تضمین کرد؛ آن ھـم بـرای ھـمھ ی مـلت ھـا بـھ یک سـان. این چنین، مـعبد بـھ مـصالـحھ ای شـگفت انگیز میانِ امـتناع و دوام 

بدل می شود. 
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امـا این مـصالـحھ نـاپـایدار می مـانـد. خـداونـدی کھ از نـام سـر بـاز زده نمی تـوانـد دسـت آخـر در خـانـھ ای کھ وقـفِ نـام شـده اسـت 
مـحصور بـمانـد. از این رو، تـنش از مـعبد جـان بـھ در می بـرد، ھـمان گـونـھ کھ از پـادشـاھی جـان بـھ در بـرده بـود. در واقـع، 
می تـوان گـفت تـاریخِ اسـرائیل در طی کوشـش ھـای پیاپی بـرای کنار آمـدن بـا این نـاپـایداری، بی آن کھ ھـرگـز آن را از میان 

بردارد، بسط می یابد. 

شائول، پولس و تعلیق تاج گذاری 

بـا بـازگشـت بـھ نخسـتین مـثال این کوشـش ھـا، چھـره ی شـائـول اھمیتی می یابـد کھ اغـلب نـادیده گـرفـتھ شـده اسـت. از شـائـول 
مـعمولاً بـھ عـنوان پـادشـاهِ نـاکامی یاد می شـود کھ پیش از داوود آمـد، نخسـتین آزمـونِ ضـروری امـا در نـھایت نـامـوفـق در 
پـادشـاھیِ اسـرائیلی. در روایتِ کتاب مـقدس، اھمیتِ او اغـلب بـھ نـقشِ پیش درآمـد فـروکاسـتھ می شـود. او پـادشـاھی اسـت کھ 

باید کنار گذاشتھ شود تا پادشاھی دیگر و شایستھ تر پدید آید. 

چنین خـوانشی پیشاپیش جـانشین انـگارانـھ اسـت. شـائـول تـنھا بـھ واسـطھ ی آن چـھ پـس از او می آید درک می شـود. اھمیت اش در 
ھـموار کردنِ راه بـرای داوود اسـت. شکست بـھ خـدمـتِ مـوفقیت درمی آید. نخسـتین پـادشـاه مـعنای ش را از رھـگذرِ دومی بـھ 
دسـت می آورد. امـا اگـر مـنطقِ جـانشین انـگارانـھ ای را کھ بی صـدا بـر این تفسیر حـاکم اسـت بـھ تعلیق درآوریم، شـائـول بـھ 
گـونـھ ای دیگر پـدیدار می شـود. شـائـول صـرفـاً پـادشـاھی نـاکام نیست. او تجـلیِ یک مسـئلھ اسـت. او در نـقطھ ای قـرار می گیرد 
کھ در آن تـدھین بـا روغـن مـقدس و تـاج گـذاری بـھ ھـم می پیونـدنـد و، ھـم زمـان، شـروع بـھ جـدا شـدن از ھـم می کنند. از طـریق 
شـائـول، اسـرائیل آن چـھ را خـواسـتھ بـود بـھ دسـت می آورد: پـادشـاھی مـانـندِ سـایرِ مـلت ھـا. امـا بـرآوردنِ این خـواسـتھ ھـم زمـان 

نسبت با خدایی را کھ از تثبیت سر باز می زند تھدید می کند. 

بـنابرـاین شـائـول نـھ صرـفـاً فرـمـان برـدار اسـت و نـھ صرـفـاً نـافرـمـان. او در جـای گـاھی کھ بـھ لحـاظ سـاخـتاری نـاممکن اسـت سکنا 
دارد. بـاید حـاکمیت را تـجسم بخشـد و در ھـمان حـال تـابـعِ چیزی بـمانـد کھ درونِ حـاکمیت نمی گنجـد. بـاید بـرگـزیدگیِ الـوھی 

را بھ نھادی سیاسی بدل کند بی آن کھ بگذارد نھادِ سیاسی جای برگزیدگیِ الوھی را بگیرد. 

این وظیفھ نـاممکن اسـت. نـھ از آن رو کھ شـخص شـائـول نقصی دارد، بـل  از آن رو کھ خـودِ این نسـبت نـاپـایدار اسـت. 
می تـوان گـفت تـراژدیِ شـائـول در این اسـت کھ درسـت در لحـظھ ای پـادشـاه می شـود کھ پـادشـاھی تھـدید می کند سـرچـشمھ ای را 
کھ مشــروعیت اش را از آن می گیرد بــپوشــانــد. از این رو، شکستِ او صــرفــاً روان شــناختی یا اخــلاقی نیست. شکافی را 

درونِ خودِ کوشش برای بدل کردنِ تدھین بھ تاج گذاری آشکار می کند. 

از شائول تا پولس 

این مـلاحـظھ زمـانی اھمیت می یابـد کھ بـھ شـائـولِ طـرسـوسی روی می آوریم. پیوسـتگیِ نـام ھـا را نـباید صـرفـاً تـصادف تلقی 
کرد. الـبتھ کھ پـولـس در نـامـھ ھـای اش خـود را بـھ طـور سـرراسـت بـا نخسـتین پـادشـاهِ اسـرائیل یکی نمی دانـد. بـا این ھـمھ، این نـام 

بھ تأمل فرا می خواند. زیرا پولس نیز در نقطھ ای پدیدار می شود کھ در آن تدھین و تاج گذاری از ھم جدا می شوند. 

این تـفاوت مھمی اسـت. در حـالی کھ شـائـولِ نخسـت بـھ حـرکت تکمیل شـده از تـدھین بـھ تـاج گـذاری تـعلق دارد، شـائـولِ دوم 
این حـرکت را می گسـلد. دغـدغـھ ی پـولـس صـرفـاً این نیست کھ عیسی تـدھین شـده یا مسیحاسـت. چنین گـزاره ای، بـھ خـودیِ 
خـود، درونِ انـتظاراتِ مسیحاییِ مـوجـود کامـلاً قـابـل فـھم اسـت. آن چـھ شـگفت انگیز اسـت صـورتی اسـت کھ مسیحاییت بـھ خـود 
می گیرد. مسیحا بـازشـناخـتھ می شـود، امـا تـاج گـذاری مـعلق می مـانـد. می تـوان گـفت پـولـس از درونِ ھمین شکاف می نـویسد: 
«وقـت تـنگ اسـت» (نـامـھ ی اول بـھ قـرنتیان ۷:۲۹) و «صـورتِ این جـھان در گـذر اسـت» (نـامـھ ی اول بـھ قـرنتیان ۷:۳۱). 
بـازشـناسی بـدونِ تـحقق بـھ مـعنای سیاسیِ مـتعارف رخ می دھـد. تـدھین شـده بـر تختی کھ انـتظاراتِ تـاریخی بـھ طـور سنتی 

پیرامون ش سامان یافتھ بود نمی نشیند. 

بـدین سـان، گسسـت بـرسـازنـده می شـود. مسیحاییت دیگر ھـمچون پلی نیست کھ از وعـده بـھ حـاکمیت منجـر می شـود. این پـل 
بـرای ھمیشھ نـاتـمام می مـانـد. این خـصلتِ نـاتـمام تعیین کننده اسـت. زیرا آن چـھ پـولـس کشف می کند مـرحـلھ ای دیگر در تـوالیِ 
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دوران ھــای تــاریخی نیست. بــرعکس ، او شیوه ای بــرای سکنا گــزیدن در خــودِ شکاف را کشف می کند. رخــدادِ مسیحایی 
شکافِ میانِ تدھین و تاج گذاری را نمی پوشاند. 

این شکاف را می گشاید. 

بـھ عـبارت دیگر، اھمیتِ انـدیشھ ی پـولـس کمتر در تـحقق و بیشتر در تعلیق نـھفتھ اسـت. روایت ھـای سنتی اغـلب پـولـس را 
انـدیشمندِ تـحقق تـوصیف می کنند. مسیح نـبوت را تـحقق می بخشـد. عھـدِ جـدید عھـدِ قـدیم را بـھ کمال می رسـانـد. مـلت ھـا در 
آن چـھ پیش تـر از آنِ اسـرائیل بـود ادغـام می شـونـد. خـواه این تـحولات را مـثبت بـنگریم خـواه منفی، سـاخـتارِ زیرینِ آن ھـا 

جانشین انگارانھ باقی می ماند. چیزی پیشین بھ واسطھ ی چیزی پسین پشتِ سر گذاشتھ می شود. 

فراخواندنِ آنان کھ نیستند 

مسـئلھ ی اصلی، چـنان کھ می خـواھـم پیشنھاد کنم، آمـوزه نیست. فـراخـوان اسـت. پـولـس اغـلب ھـمچون کسی فھمیده می شـود 
کھ فـراخـوان را ابـلاغ می کند. امـا اھمیتِ او بـھ ھـمان انـدازه در این اسـت کھ خـود از رھـگذرِ فـراخـوانی کھ ابـلاغ می کند 
بـرسـاخـتھ می شـود. شـائـول پـولـس می شـود، امـا شـائـول ھـرگـز بـھ تـمامی در پـولـس مـحو نمی شـود. این دگـرگـونی نـھ ھـویتی 

کامل، بل کھ یک شکاف را وارد می کند. فراخوان این شکاف را نمی پوشاند. آن را باز نگھ می دارد. 

3این نـاپـایداری در فـراخـوانی کھ خـطاب بـھ گـوییم اسـت آشکارتـر می شـود. آنـان کھ فـراخـوان خـطاب بـھ ایشان اسـت، آنـانی انـد 

کھ نیستند. چـنان فـراخـوانـده می شـونـد کھ گـویی ھسـتند. فـراخـوان جـماعتی را کھ خـطاب بـھ آن اسـت بـرمی سـازد. مـخاطـبان 
صـرفـاً پیش از فـراخـوان وجـود نـدارنـد تـا بـعدتـر بـھ آن پـاسـخ دھـند. آنـان از رھـگذرِ خـودِ کنشِ فـراخـوانـده شـدن مـخاطـب 

می شوند. 

بـا این ھـمھ، اگـر بـھ جـای گـاه ویژه ی خـودِ فـراخـوان تـوجـھ کنیم، امکانِ دیگری نیز آشکار می شـود. فـراخـوانِ پـولـس مسـئلھ ی 
نـاپـایداری را حـل نمی کند. آن را می پـراکند. مـخاطـبانِ فـراخـوان بـھ نظمی پیشاپیش کامـل شـده دعـوت نمی شـونـد. ایشان بـھ 
درونِ ھـمان شکافی فـراخـوانـده می شـونـد کھ گسسـتِ مسیحایی گـشوده اسـت. بـھ تعلقی فـراخـوانـده می شـونـد کھ از تضمین ھـای 

متعارفِ تعلق بی بھره است. 

5از ھمین روسـت کھ نقـدِ طلاـل اسـد بـر «دین» ھـمچون مـقولـھ ای جـھان شـمول سـاز، و از آن بیشتر، تحـلیل آلـن بـدیو از پـولـس  4

ھـمچون انـدیشمندِ «خـطابی جـھان شـمول» کھ از تـفاوت ھـا عـبور می کند، ھـمچنان مـھم انـد، ھـرچـند ھیچ یک مسـئلھ ی اصلی را 
بـھ تـمامی درنمی یابـد. گـویـیم صـرفـاً بـھ جـماعتی از پیش مـوجـود مـلحق نمی شـونـد. صـرفـاً جـھان شـمول ھـم نمی شـونـد. فـراخـوان 
آنـان را از رھـگذرِ عملی ویژه بـرمی سـازد. آن ھـا چـنان مـخاطـب قـرار می گیرنـد کھ گـویی پیشاپیش بـھ آن چـھ بـدان تـعلق 

ندارند تعلق دارند؛ گویی ھمان اند کھ نیستند. 

پـولـس این مـنطق را در نـامـھ بـھ رومیان صـورت بـندی می کند، آن جـا کھ از «فـراخـوانـدنِ آن چـھ/آنـان کھ نیستند بـھ ھسـتی، 
چـنان کھ (یا گـویی) ھسـتند» سـخن می گـوید (نـامـھ بـھ رومیان ۴:۱۷). این عـبارت صـرفـاً بـھ آفـرینش از عـدم مـربـوط نمی شـود. 
نـامِ مـنطقِ ویژه ای از خـطاب اسـت: ta me onta چـنان مـخاطـب قـرار می گیرنـد کھ (گـویی) ta onta  انـد؛ آنـان کھ نیستند 
چـنان فـراخـوانـده می شـونـد کھ گـویی ھسـتند. بـدین سـان، فـراخـوان خـودِ فـرسـتنده و مـخاطـبانی را کھ خـطاب بـھ آنـان اسـت 

3 از این اثر بھره برده ام: 

 Ophir, Adi, and Ishay Rosen-Zvi. Goy: Israel’s Multiple Others and the Birth of the Gentile (Oxford, United 
 Kingdom: Oxford University Press, 2018)

امـا، ھـمچون جـاھـای دیگر ، مـفھومِ «گـویِ پـولسی» آنـان را محـدود می کنم، چـنان کھ نـھ بـھ ھـمھ ی «غیریھودیان»، بـل کھ تـنھا بـھ کسانی اشـاره کند کھ 
پولس آنان را ھمچون پاسخ دھندگان بھ فراخوانی برمی سازد کھ ھدف اش ابلاغ برای پذیرفتنِ خداوندِ اسرائیل است.

 Asad, Talal Genealogies of Religion : Discipline and Reasons of Power in Christianity and Islam. (Baltimore: 4

Johns Hopkins University Press, 1993).

 Badiou, Alain. 1997. Saint Paul: The Foundation of Universalism. Stanford, Calif.: Stanford University Press.5
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بـرمی سـازد. این مـنطق ھـم بـر تـولیدِ بی پـایانِ گــوی در میانِ مـلت ھـا (ethnoi) صـدق می کند و ھـم بـر ظـھور خـود پـولـس از 
ھـمنام اش شـائـول. بـدین سـان، فـراخـوان نیستی را بـھ ھسـتی فـرا می خـوانـد: الـبتھ نـھ نیستیِ مـطلق، بلکھ نیستیِ اجـتماعی، 
سیاسی و عھـدی. آنـان کھ جـزئی از اسـرائیل نیستند چـنان مـخاطـب قـرار می گیرنـد کھ گـویی از پیش در وعـده ھـایی کھ بـھ 

اسرائیل داده شده سھیم اند. بدین سان، فراخوان آن چھ را خطاب می کند برمی سازد. 

گوییم مخاطبِ فراخوانی می شوند کھ خود ایجادکننده ی وضعیتی است کھ تحت آن می توانند آن را دریافت کنند. 

این امـر آنـان را در جـای گـاھی حتی نـاپـایدارتـر از جـای گـاهِ خـودِ پـولـس قـرار می دھـد. پـولـس ھـرگـز از شـائـول بـودن بـاز 
نمی ایستد، زیرا ھــرگــز از تــعلق بــھ اســرائیل بــاز نمی ایستد. شکافی کھ فــراخــوان وارد می کند درونِ تعلقی پیشین رخ 
می دھـد. امـا گـوییم از بیرون فـراخـوانـده می شـونـد. تـعلق شـان یک سـره از رھـگذرِ خـودِ فـراخـوان بـرسـاخـتھ می شـود. از این 
رو، آنـان در وضعیتِ نـاپـایداریِ مـضاعـف بـھ سـر می بـرنـد. آنـان تـنھا از طـریق نسـبتی ھـمان می شـونـد کھ ھسـتند کھ نمی تـوانـد 

بر تبار، سرزمین یا نگاشتھ ای موروثی بنیاد نھاده شود. 

اِکـــلزِیـــا (ekklesia) از دلِ ھمین نـاپـایداریِ فـراخـوان، کـــلسِیس (klesis)، زاییده می شـود. نـھ ھـمچون قـومی پـایدار. نـھ 
ھـمچون یک مـلت. نـھ ھـمچون جـانشینی بـرای اسـرائیل. بلکھ ھـمچون گـردھـمایی ای کھ از رھـگذرِ نسـبتی حـل نشـده بـا آن چـھ 

آن را فرا می خواند برساختھ می شود. چھ بسا مخاطبِ واقعیِ نامھ ھای پولس اصلاً ملت ھا (ethnoi) نباشند. 

امـت ھـا بی گـمان خـطاب واقـع شـده انـد، امـا در قـالـب داسـتانی مـخاطـب قـرار می گیرنـد کھ مـرکزش ھـمچنان اسـرائیل اسـت. 
دغـدغـھ ی بنیادینِ پـولـس نسـبتِ اسـرائیل بـا خـداونـدِ سِـفرِ خـروج اسـت، خـداونـدی کھ نـھ می تـوان فـرامـوش اش کرد و نـھ بـھ 
یادش آورد. فـراخـوانِ مـلت ھـا بـھ یکی از راه ھـای بـازانـدیشی بـھ این نسـبت بـدل می شـود. اسـرائیل را پشـتِ سـر نمی گـذارد. 

برعکس، مسئلھ ی اسرائیل را شدت می بخشد. 

بـھ ھمین دلیل، حـرکتِ پـولـس را بـاید نـھ ھـمچون جـدایی از داسـتان کتاب مـقدس، بـل کھ ھـمچون رادیکال سـازیِ یکی از 
ژرف تـرین تـنش ھـای آن دید. نسـبتِ حـل نشـده میانِ خـروج و سکنا گـزیدن، میانِ تـدھین و تـاج گـذاری، میانِ یادآوری و 
فـرامـوشی، اکنون بـھ شکلی تـازه پـدیدار می شـود. گسسـتی کھ پـادشـاھی را در تسخیر داشـت، بـھ اصلی بـرای ھسـتیِ جـمعیِ 

تازه بدل می شود. 

بـنابـراین، اھمیتِ لحـظھ ی پـولسی نـھ در آغـازی تـازه اسـت و نـھ در آمـوزه ای تـازه. اھمیت اش در آشکارکردنِ مسـئلھ ای اسـت 
کھ نـھ پـادشـاھی، نـھ مـعبد، نـھ حـافـظھ و نـھ حـتا بـازشـناسیِ مسیحایی نمی تـوانـد سـرانـجام حـل اش کند. نسـبتی بـا آن چـھ نمی تـوانـد 
بـھ تـمامی حـاضـر شـود. نسـبتی بـا آنـچھ بـھ شیوه ای بـرسـازنـده در مـعرضِ فـرامـوشی می مـانـد. نسـبتی کھ ھـر سنتی نـاپـایداری اش 

را بھ ارث می برد، حتا در ھمان حال کھ ھر یک می کوشد آن را بھ شیوه ی خود تثبیت کند. 

نھ فرزندان و نھ جانشینان 

آنـچھ این جـا اھمیت دارد آمـوزه ی مسیحی بـھ خـودیِ خـود نیست. خـوانـشِ بـالا از پـولـس نیز آمـوزه ای نـبود. در واقـع، اھمیتِ 
لحـظھ ی پـولسی از مسیحیت، و حـتا از ھـر آمـوزه ای، فـراتـر می رود. نـاپـایداری ای کھ پـولـس آشکار می کند در دسـترس 
دریافـت ھـای مـتعدد، فـراآمـوزه ای و بـرون آمـوزه ای، قـرار می گیرد. مسیحیت پـاسخی گسـترده و پیچیده بـھ آن می پـرورانـد. 
سـنت ھـای ربـّانی پـاسخی دیگر می پـرورانـند. می تـوان مـشابـھ ربـانیِ تعلیقِ پـولسی را – ھـمچون پـاسخی بـھ ھـمان گسسـت – 
در انـتقال مـعبد و پـادشـاھی بـھ سـوی مـطالـعھ یافـت، کاری کھ محـل مـمتازِ نـافـرامـوشی از طـریق تفسیرِ مـداوم و اخـتلافِ نـظرِ 
مـداوم اسـت. این جـا نیز آغـاز یا رخـدادِ آغـازینِ خـروج بـھ گـونـھ ای مـقتدرانـھ تـنھا از طـریق اشکالی از انـتقال و حـافـظھ حـاضـر 
می مـانـد کھ ھـمواره بـھ حـرکتِ خـروج نـزدیک می شـونـد امـا ھـرگـز بـا آن یکی نمی شـونـد. بـنابـراین نـاپـایداری ای کھ بـا خـروج و 
رسیدن بـھ سـرزمین مـوعـود گـشوده شـد پشـتِ سـر گـذاشـتھ نمی شـود، بلکھ در مـعنای ربـانی در سـاحتی دیگر سکنا می گـزیند: 
سـاحـتِ اخـتلافِ نـظرِ مـداوم، بـھ جـای فیصلھ ی آمـوزه ای. بسیار بـعدتـر، سـنت ھـای اسـلامی ھـمان نـاپـایداری را بـھ ارث 
می بـرنـد، در حـالی کھ نسـبتِ میانِ وحی، نـگارش، تـلاوت و جـماعـت را در سـاحتی یک سـره مـتفاوت از نـو پیکربـندی 

می کنند. 

گــوی [klesis] کــــــلسیسِ فھمید کھ بــھ آن چــھ پــولــس بــھ عــنوانِ [goy] پــس اســلام را نیز می تــوان ھــمچون یک گــوی 
صـورت بـندی می کند پـاسـخ می دھـد، امـا بی آن کھ آن جـنبھ از فـراخـوان را بـر عھـده گیرد کھ بـھ اسـرائیل گـره خـورده اسـت – 
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یا، بـھ عـبارت دقیق تـر، بـھ کتاب ھـای مـقدسِ اسـرائیل، خـواه بـر پـوسـت نـوشـتھ شـده بـاشـند خـواه بـر دل. این را نـباید ادعـایی 
دربـاره ی وابسـتگیِ تـاریخی، دریافـتِ متنی یا اشـتقاقِ تکوینی فھمید. پـولـس نیز این جـا ھـمچون خـاسـتگاه، نخسـتین شـاھـد یا 
گـوی صـورت بـندی می کند ھـمچون کـلسیسِ حـامـلِ مـمتازِ پیکربـندیِ مـورد بـحث تلقی نمی شـود. بـل کھ آن چـھ پـولـس بـھ عـنوانِ 
یکی از صـورت بـندی ھـای پیکربـندی ای نـگریستھ می شـود کھ نمی تـوان آن را بـا ھیچ یک از صـورت بـندی ھـای اش یکی 
دانسـت. بـنابـراین مسـئلھ، مسـئلھ ی تـأثیر، تـبارشـناسی یا تـقدم نیست. مسیحیت و اسـلام، بـھ مـعنای مـورد نـظر در این جـا، نـھ 
فـرزنـدانِ پـولـس انـد و نـھ جـانشینانِ او. ھـر یک بـھ شیوه ی خـود تـنش ھـایی را صـورت بـندی می کند کھ بـھ پیکربـندی ای تـعلق 
دارنـد کھ از میانِ آن دو می گـذرد بی آن کھ انـحصاراً بـھ ھیچ یک تـعلق داشـتھ بـاشـد. ھیچ صـورت بـندی ای بـھ صـرفِ مـقدم 
بـودن بـھ پیکربـندی اقـتدار نمی بخشـد؛ ھیچ صـورت بـندی ای بـھ صـرفِ ادعـای مـؤخـر بـودن آن را بـھ تـمامی دربـرنمی گیرد. 
پـولـس، شـائـولِ پـادشـاه، و حتی مـوسی نیز آغـاز نیستند. آنـان تـنھا صـورت بـندی ھـایی از داسـتانی  انـد کھ بـا امـتناعِ نخسـتین از 

.دادنِ نامی کھ بتوان بھ یاری اش آن چھ را فراموش شدنی نیست بھ یاد آورد، در تعلیق نگاه داشتھ شده است 

بـنابـراین پیشنھادی کھ در پی می آید ھـمچون پیکربـندی ای پـسادیرینھ شـناختی از نـا-آغـازھـا عـرضـھ می شـود، نـھ ھـمچون 
روایت تـاریخیِ قطعی. این پیشنھاد در انـتظارِ پـاسـخ ھـا، بـازنـگری ھـا و تصحیح ھـایی از سـوی پـژوھـشِ انـتقادی دربـاره ی 
اسـلام و درونِ آن، و در اسـلام پـژوھی، طـرح می شـود، خـواه این پـژوھـش از درونِ اسـلام ھـمچون سنتی آمـوزه ای پیش رود 
خـواه نـھ. چنین پـاسـخ ھـایی فـارغ از اسـتدلال نیستند، بلکھ بـھ خـودِ روشِ آن تـعلق دارنـد. اگـر پیکربـندیِ تـوصیف شـده در اینجا 
از ھـر یک از صـورت بـندی ھـای تـاریخی اش فـراتـر می رود، ھیچ صـورت بـندیِ واحـدی – از جـملھ جسـتارِ حـاضـر – 

نمی تواند مدعیِ تعیین حدود آن باشد. 

از این مـنظر، اسـلام تـنشِ دیگری را درونِ آن چـھ پـولـس بـھ عـنوانِ کـــلسیسِ گـوی صـورت بـندی می کند آشکار می سـازد. 
اسـرائیل و کتاب مـقدس ھـم زمـان گـریزنـاپـذیر و غیرضـروری پـدیدار می شـونـد. نمی تـوان بـھ سـادگی از آن ھـا چـشم پـوشید، 
ھـرچـند بـھ ھـمان شیوه ای نیز عـمل نمی کنند کھ درونِ صـورت بـندیِ خـودِ پـولـس از فـراخـوان عـمل می کنند. تـنش در این 

نیست کھ آیا اسرائیل باقی می ماند، بل کھ در این است کھ اسرائیل چگونھ باقی می ماند. 

اسـلام، ھـمچون صـورت بـندیِ مسیحیِ گـوی، نمی تـوانـد از اسـرائیل چـشم بـپوشـد. امـا بـا اسـرائیل بـھ گـونـھ ای دیگر بـرخـورد 
می کند. در حـالی کھ اکلزیای مسیحی، در پـاسـخ بـھ آن چـھ پـولـس بـھ عـنوانِ کـــلسیسِ گـوی صـورت بـندی می کند، خـود را 
«اسـرائیلِ نـو» نـامید و بـدین سـان اسـرائیل را بـھ «اسـرائیلِ کھنھ» بـدل کرد و آن را در قـالـبِ «یھودی» مـحصور سـاخـت، 
اسـلام نسـبتِ خـود را از طـریق تـبارنـامـھ ای دیگر پیکربـندی می کند. اسـلام خـود را بـا اسـماعیل یکی می دانـد، در حـالی کھ 
اسـرائیل را ھـمچون فـرزنـدانِ اسـحاق نـگاه می دارد. بـنابـراین اسـرائیل نـھ مـحو می شـود و نـھ صـرفـاً جـایگزین. بلکھ 
جـای گـاھـش درونِ پیکربـندی از نـو تـعریف می شـود. قـومِ اسـرائیل بـھ تـدریج از تـبارش ھـمچون جـایگاهِ مـمتازِ بـرگـزیدگیِ 
الــوھی، جــدا می شــود و عــمدتــاً در قــالبی دینی بــازصــورت بــندی می شــود – قــالبی کھ، بــھ طــرزی طــنزآمیز، نــام اش نیز 

«یھودی» می شود. 

از این حیث، عـمل جـانشین انـگارانـھ در اسـلام بـا ھـمتای مسیحی اش تـفاوت دارد، بی آن کھ از جـانشین انـگارانـھ بـودن بـاز 
ایستد. اگــر گــوی ای کھ پــولــس صــورت بــندی می کند پیشاپیش قــومیت را ھــمچون معیارِ تعیین کننده ی تــعلق بــھ تعلیق 
درمی آورد، صـورت بـندیِ اسـلامی این تعلیق را بـاز ھـم آشکارتـر می کند. اسـرائیل ھـمچنان ضـروری می مـانـد، امـا بیش از 
پیش ھـمچون دین و نـھ ھـمچون قـوم. بـنابـراین جـانشینی نـھ از نـوعِ جـایگزینی (کھ ھـرگـز کامـل نیست)، بـل کھ از نـوعِ 
بـازپیکربـندی اسـت: اسـرائیل نـگاه داشـتھ می شـود، در حـالی کھ شیوه ی تـعلق اش بـر حسـبِ تـبارنـامـھ ی اسـماعیل–اسـرائیل/

یھودی دگرگون می شود. 

این کھ آیا می تـوان این پیکربـندی را واقـعاً درونِ سـنت ھـای متنی، فقھی و الاھیاتیِ اسـلامی بـازشـناخـت یا نـھ، پـرسشی اسـت 
کھ پـژوھشی پیگیر می طـلبد، نـھ حکمی قـاطـع. مـنطبق بـا روح آگـونیسمِ مسـئولانـھ، ھـدف در این جـا فیصلھ دادنِ این پـرسـش 
نیست، بـل کھ گـشودنِ آن اسـت. فـرضیھ این اسـت کھ گـوی نـھ نـامِ ھـویتی مسیحی اسـت و نـھ ابـداعی پـولسی، بلکھ نـامِ 

پیکربندی ای است کھ صورت بندی ھایش از ھر ادعای خاستگاه، تقدم یا مالکیتِ انحصاری فراتر می روند. 
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سھ پاسخ بھ ناممکنی ای مشترک 

نکتھ ی تعیین کننده این اسـت کھ ھیچ یک از این سـنت ھـا بـھ سـادگی آغـاز نمی شـود. ھـر یک ھـمچون پـاسخی ظـاھـر می شـود. 
ھـر یک تنشی را بـھ ارث می بـرد کھ خـود نیافـریده اسـت. ھـر یک در پیِ صـورت ھـایی از ثـبات اسـت بی آنکھ ھـرگـز کامـلاً 

بر ناپایداری ای کھ از آن برخاستھ چیره شود. 

از این مـنظر، لحـظھ ی پـولسی ھـمچون آغـاز عـمل نمی کند. ھـمچون ضـدِ آغـاز عـمل می کند. آغـاز گـرد می آورد؛ تـوضیح 
می دھـد؛ بنیاد می نھـد. لحـظھ ی پـولسی ھـر حـرکتی از این دسـت را مـتزلـزل می کند. نـاتـمامیِ بـرسـازنـده ای را در دلِ ھسـتیِ 
جـمعی و تـاریخی آشکار می سـازد. نـشان می دھـد کھ انـتقال نـھ از آغـازی مـطمئن بـھ سـوی پـایانی معین، بلکھ از گسسـتی 

پیش می رود کھ نمی توان نھایتاً آن را پوشاند. 

بـھ این تـرتیب ، آن چـھ این سـھ سـنت در آن شـریک انـد شـاید نـھ نیایی مشـترک، بـل کھ این امـر بـاشـد کھ این سـنت ھـا مشـترکاً در 
مـعرض این گسسـت انـد. تـاریخ ھـا، آمـوزه ھـا و آیین ھـای شـان عمیقاً بـا ھـم تـفاوت دارنـد. امـا ھـر سـھ، بـھ نـحوی، ھـمچنان درگیرِ 

مسئلھ ی نگھ داشتنِ نسبت با چیزی اند کھ نمی تواند بھ تمامی حاضر شود و نمی تواند بھ بنیادی پایدار بدل گردد.  

این چنین، پـرسـش این می شـود کھ آیا بـاید این نـاپـایداری را نقصی دانسـت کھ در انـتظارِ رفـع اسـت، یا آن کھ نـاپـایداری بـر 
چیزی بنیادی تـر دلالـت می کند. شـاید آنـچھ سـنت ھـا بـارھـا می کوشـند تثبیت کنند دقیقاً ھـمان چیزی بـاشـد کھ تثبیت پـذیر نیست. 
شـاید تـولیدِ بی پـایانِ نـھادھـا، تـفاسیر، نـظام ھـای حـقوقی، سـنتزھـای الاھیاتی، نـوزایی ھـای عـرفـانی، اصـلاحـات و احیاھـا نـھ 

گواهِ شکست، بل کھ گواهِ ناممکن بودنِ تکمیلِ این وظیفھ باشد. 

اگـر چنین بـاشـد، اھمیتِ لحـظھ ی پـولسی نـھ در آغـاز کردنِ تـاریخی تـازه، بـل کھ در آشکار کردنِ این اسـت کھ چـرا تـاریخ 
ھـرگـز کامـل نمی شـود. لحـظھ ی پـولسی نسـبتی را بـا آن چـھ از حـافـظھ فـراتـر می رود، از حـاکمیت فـراتـر می رود، و از ھـر 
کوششی بـرای گـرد آوردنِ زمـان در روایتی واحـد و بسـط یابـنده فـراتـر می رود، آشکار می کند، روایتی کھ زمـان را بـھ 
الـــزمـــن، al-zman، بـدل کند. بـھ گـمانِ مـن، ھمین نسـبت اسـت کھ بـھ مـا امکان می دھـد یھودیت، مسیحیت و اسـلام را نـھ 

ھمچون سھ شاخھ ی رُستھ از ریشھ ای مشترک، بلکھ ھمچون سھ پاسخِ پایدار بھ ناممکنی ای مشترک از نو بیاندیشیم.
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