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الزمن الذي لیس لنا: 

البدایات، والنسیان الأولي، والمقاطعة البولسیة لكلٍّ من المسیحیة، و الیھودیة الحاخامیة، والإسلام 

یعني مصطلح «الزمان» الوقت، ویشیر ضمنیاً إلى الوقت الراھن، أو بعبارة أخرى: «زماننا». ولكن قبل التساؤل عن 
كیفیة  التفكیر في زماننا، ربما یجدر بنا أولاً أن نسأل: ما الذي یجعل حقبةً زمنیةً ما تصبح «زماننا»؟ كیف تكتسب 
تشكیلةٌ تاریخیةٌ السلطةَ التي تخوّلھا أن تصف نفسھا  ب"الحاضر"؟ عبر أيّ عملیّاتٍ یغدو "حاضرٌ" أو "الانً" بعینھ 

ا، بحیث لم تعد شروطُ نشوئھ تستدعي أيَّ مساءلة؟  مباشرًا إلى ھذا الحدّ، وغیرَ قابلٍ للإنكار، وملحًّ

تكتسب ھذه الأسئلة طابعاً ملحاً بشكل خاص ضمن السیاق الدیني والاجتماعي الذي یحرّك "الزمان" (Al-Zman)؛ وھو 
سیاق یجمع بین المسیحي والیھودي والمسلم. فغالباً ما تُصاغ النقاشات حول ھذه التقالید الدینیة عبر سردیّاتِ تتناول 
"البدایات" و"الإحلال" (أي حلول تقلیدٍ ما محلَّ آخر)، سواء كان ذلك بالاستناد إلى الأصول الإبراھیمیة، أو العھود 

ح، أو استعادة الأسس الأصلیة. یرفض الطرح الذي یقدمھ أنوش غنجیبور "الانخراط" في مثل  المُنجَزة، أو الوحي المُصَحَّ
ھذه السردیات، لأن ذلك یعني البقاء -أو الوقوع- رھینةً للطریقة التي تصف بھا ھذه التقالیدُ نفسَھا. وفي سیاقٍ موازٍ، 

تبحث تأملات إیلاد لابیدوت حول مفھوم "الھزیمة" في كیفیة التعامل مع تقلیدٍ ما من خلال ما یبدو أنھ ینفیھ -سواء جاء 
ھذا النفي من الخارج أو من الداخل. وكلا الطرحین یدعواننا إلى إدراكٍ أوضح لكیفیة ارتباط مفھوم "زماننا" بافتراضاتٍ 
مسبقة حول البدایات الإحلال. وتستأنف ھذه التأملات الحوار، بالتساؤل عما إذا كانت السلطةُ المنسوبة للبدایات ولعملیات 

الإحلال تحجبُسلفًا علاقةً أخرى بالزمن؛ علاقةً ممكنةً، بل وضروریة، ترتبط بإلحاح "الآن". 

ینبثق ھذا التساؤل من انشغالٍ بـ" النزعة الحاضریة" (presentism)، لكنّھ لا یُختزَل فیھا. فكثیرًا ما تُفھَم الحاضریّة 
بوصفھا انشغالاً مُفرِطًا بالأحداث والھموم المعاصرة. وھذا الوصف لیس خاطئًا تمامًا، غیر أنّھ یظلّ قاصرًا. فالمشكلة 

لیست في أنّ الباحثین یتناولون مسائل معاصرةً لھم؛ إذ إنّ كلّ تساؤلٍ ینطلق بالضرورة من الظروف التي تحیط بھ. بل 
إنّ الحاضریّة تشیر إلى عملیّةً أكثر دقّةً، یكفّ المعاصرُ من خلالھا عن الظھور بوصفھ كشيءٍ تشكّل تاریخیًا ویتحول  

إلى أفقٍ بدیھيٍّ ومُسلَّمٍ بھ للفھم والإدراك. 
غیر أنّ ھذه البداھة الظاھرة ھي نفسھا نتاجٌ تاریخيّ. فما یبدو مباشرًا لا یكون مباشرًا ببساطة أبدًا. ومن ھذا المنظور، 

یمكن فھمُ المعاصر لا بوصفھ نقیضَ التاریخيّ، بل بوصفھ أحدَ أنجع أقنعة التاریخ.  

إذ یواجھنا الماضي بأقوى صوره حین لا یبدو لنا ماضیًا، بل حاضرًا؛ فنحن نصادف نتاج قرونٍ طویلة، بینما لا نختبر 
في الواقع سوى مباشرة اللحظة الراھنة. 

سلطة البدایة 

ما إن نقرأ الحاضر من منظورٍ تاریخيّ، حتّى ندرك أنّ سلطة الحاضر وسلطة البدایة مترابطتان على نحوٍ أعمق ممّا 
ر سلفًا بوصفھ شیئًا قابعًا خلفنا،  تبدوان علیھ للوھلة الأولى. فالحاضریّة لا تتحدّى سلطةَ الماضي إلاّ لأنّ الماضي قد صُوِّ

أي بوصفھ سلسلةً مكتملةً من الأحداث تُفضي إلى العالم المعاصر. ویكتسب المعاصرُ سیادتَھ تحدیدًا لأنّھ یحتلّ نقطةَ 
النھایة في سردیّةٍ تحدّد اتّجاھُھا سلفًا. وفي المقابل، كثیرًا ما تسعى محاولاتُ مناھضة الحاضریّة بإعادة السلطة إلى 

الأصل؛ فیُبحَث عن بدایةٍ أسبق، أو إرثٍ منسيّ، أو تقلیدٍ محجوب، أو حكمةٍ قدیمة قادرة على تصحیح ما یعتري اللحظة 
المعاصرة من عمى وفقدان بصیرة. 
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یظلّ كلا الفعلین محكومَین بالافتراض ذاتھ: أنّ على الفكر أن یستمدّ وجھتَھ إمّا من الحاضر وإمّا من البدایة، أو كما یقول 
1ھانس أورس فون بالتازار في حدیثھ عن العھدین القدیم والجدید،  منھما معًا: فالجدید كامنٌ في القدیم، والقدیم یتجلىّ في 

الجدید، بحیث یمارس كلٌّ منھما سلطتَھ على الآخر. 
ولكن، ماذا لو لم یكن لأيٍّ منھما السلطةُ التي ننسبھا إلیھ؟ 

یبرز ھذا السؤال بقوّةٍ خاصّة في الأشكال المعاصرة من الأركیولوجیا (الحفریّات) الجینیالوجیا (علم الأنساب). فالنقد 
الأركیولوجيّ یسعى إلى الكشف عن الطبقات الخفیّة التي تنبثق منھا الوقائع المعاصرة، فیما یتتبّع النقد الجینیالوجيّ 

العملیّاتِ العَرَضیّة التي أنُتِجت عبرھا مؤسّساتٌ ومقولاتٌ تبدو في ظاھرھا طبیعیّة. وتظلّ مثل ھذه المشاریع لا غنى 
عنھا، غیر أنّھا تنطوي أیضًا على التباسٍ استراتیجيّ. فالأركیولوجیا تبحث عن «أرخي» (arkhē). وھذا المصطلح 
الیونانيّ لا یدلّ على مجرّد بدایة، بل على بدایةٍ تمارس سلطة. فالـ«أرخي» أصلٌ یعمل في الوقت ذاتھ بوصفھ مبدأً. 

ولذلك كثیرًا ما یمضي الفعلُ النقديّ عبر استبدال سردیّةٍ ذات سلطة بسردیّةٍ أخرى. فما كان یُفترَض أنّھ مباشر، یتبیّن أنّھ 
مستمَدٌّ من بدایةٍ محجوبة، إذ یحلّ تاریخٌ أكثر عمقاً محلّ الحاضر. غیر أنّ امتیازَ البدایة یبقى على حالھ؛ وكلّ ما یتغیّرھو 

أيُّ بدایةٍ تُمنَح تلك السلطة. 

ویظھر الالتباسُ ذاتھ، في صورةٍ مختلفة، في مفھوم ھایدغر عن «البدایة الأخرى». فقد سعى ھایدغر إلى الإفلات من 
تصوّر التاریخ بوصفھ تعاقبًا للحِقَب الزمنیة. ولم تكن البدایة الأخرى مقصودةً بوصفھا حدثًا آخر یُضاف إلى تسلسلٍ 

تاریخيّ، بل كانت تشیر، بحسب مصطلحاتھ،إلى صیرورةٍ مستمرةٍ للظھور تحدث في العلاقة المتحوّلة بین الفكر 
والكینونة ذاتھا، وبتعبیرٍ یتجاوز مصطلحاتھ، فإن البدایة یمكن وصفھا بأنھا "بدایةٌ انفتاحیة"، بدایةً تعمل عبر الحِقَب 
ورغمًا عنھا. غیر أنّھ، رغم ھذه الإزاحة الجذریّة، ظلتّ البدایة فاعلة؛ إذ ظلّ الفكر یستمدّ وجھتَھ من بَدْءٍ ما. وبقیت 

السلطة مرتبطةً بالبدایة، حتّى حین كفّت عن كونھا حدثاً زمنیاً (كرونولوجیاً) وأصبحت متجھةً نحو المستقبل والماضي، 
متجاوزةً بذلك كافة الحقب الزمنیة المتعاقبة. 

لا یمثل مقترحي «بدایةً أخرى» جدیدة، ولا «بدایاتٍ أخرى» متعدّدة مھما كثرت. ولا ھو نقدٌ لـ"بدایةٍ أخرى" باسم "بدایةٍ 
أخرى" غیرھا. بل أدعو بدلاً من ذلك إلى التساؤل عمّا إذا كانت البدایة نفسھا قد غدت الصیغةَ غیرَالمُسلَّم بھا التي یمنح 

بھا الفكرُ الغربيّ نفسَھ السلطة و الشرعیةَ. 

فالمسألة، إذن، لیست أيّ بدایةٍ ینبغي أن تھدینا، بل المسألة ھي: لماذا ینبغي أن تحظى البدایة بھذا الامتیاز أصلا؟ً 

تعلیقٌ دون إحلال 

وھنا تكتسب مسألةُ الإحلال أھمیّتھا. فالإحلال یُفھَم عادةً بوصفھ بنیةً لاھوتیّة یخلف من خلالھا عھدٌ عھدًا آخر، ویُتمّم 
وحيٌ وحیًا آخر، وتحلّ جماعةٌ محلّ جماعةٍ أخرى. غیر أنّ منطق الإحلال یتجاوز اللاھوت بكثیر؛ إذ تنتظم فلسفاتٌ 

كاملة للتاریخ وفق افتراضاتٍ إحلالیّة: عصرٌ یحلّ محلّ عصر، وعالمٌ یحلّ محلّ سابقھ، وانكشافٌ یجعل انكشافًا سابقًا 
متقادمًا. بل إنّ المشاریع المناھِضة للإحلال كثیرًا ما تُعید إنتاج المنطق ذاتھ، عبر الادّعاء بأنّ عصر الإحلال نفسھ قد 

جرى تجاوزه. 

فالإحلال یفترض مسبقًا أنّ التاریخ یمكن أن یُجمَع في تكشّف بدایةٍ ما. فما یأتي لاحقًا یستمدّ معقولیّتھ ممّا جاء أوّلاً، في 
حین یدّعي في الوقت ذاتھ أنّھ یُتمّمھ، أو یتخطّاه، أو یعبر من خلالھ ورغمًا عنھ. 

1 ھانس أورس فون بالتازار، «مارتن بوبر والمسیحیة: حوار بین إسرائیل والكنیسة»، ترجمة ألكسندر درو (لندن: دار نشر ھارفیل، [1958] 
1961)، ص 20.
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في مقابل ھذا المنطق، أودّ أن أقترح ما یمكن تسمیتھ «تعلیقًا بلا إحلال». فھذا التعلیق لا یرفض البدایات، إذ إنّ ذلك 
مستحیل؛ فالوجود الإنسانيّ یتكشّف عبر الموروثات والأسس والنقوش والتقالید. كما أنّ التعلیق لا یُرسّخ نفسَھ كبدایةٍ 

أخرى، ولا یُعلن حقبةً جدیدة تتجاوز الإحلال، بل یسعى إلى كبح السلطة التي تدّعیھا البدایات لنفسھا. 

تتجلىّ دلالاتُ ھذا الاقتراح أكثر حین نلتفت إلى التقالید التي لا تزال تُشكّل جانبًا كبیرًا من عالمنا المعاصر. فعادةً ما 
تُجمَع ھذه التقالید تحت تسمیة "الإبراھیمیّة". ویبدو ھذا المصطلح جامعًا؛ إذ یُشدّد على القرابة وعلى الأصل المشترك. 
غیر أنّھ، لھذا السبب تحدیدًا، یظلّ مرتبطًا ارتباطًا عمیقًا بسلطة البدایة. فتغدو الیھودیّة والمسیحیّة والإسلام مفھومةً من 

ل اختلافاتُھا على خلفیّة أصلٍ مشترك. لكن، ربّما لا یكون الأصل ھو ما یربط  خلال الإحالة إلى سلفٍ مشترك، وتُؤوَّ
بینھا بشكل عمیق. وربّما ما یجمع ھذه التقالید ببعضھا لیس، في المقام الأوّل، بدایةً مشتركة، بل تعرّضٌ مشترك لعدم 

الاستقرار. وعند ھذه النقطة تحدیدًا أودّ أن أقدّم ما أسمّیھ "اللحظة البولسیّة" (نسبةً إلى بولس) ، ولكن فقط بعد أن أضعھا 
في سیاق دراما أقدم منھا بكثیر.  

الإلھ الذي یأبى أن یُسمّى 

لا تبدأ ھذه الدراما مع بولس، بل مع إلھ سفر الخروج. فالمشھد الحاسم یقع حین یسأل موسى الإلھَ عن اسمھ. والسؤال 
نفسھ لیس بریئًا؛ فموسى لا یسأل عمّا إذا كان الله موجودًا، بل یسأل عمّا ینبغي أن یقولھ حین یستفسر بنو إسرائیل عمّن 

أرسلھ. فـ«ما اسمھ؟» لیس مجرّد طلبٍ للمعلومات، بل ھو سؤالٌ ذو طابعٍ مصريٍّ بامتیاز. إنّھ یتعلقّ بالتحدید الھویة 
والقابلیة للفھم والسلطة، ویبحث عن تسمیةٍ یمكن من خلالھا التعرّف إلى ما ھو "الإلھيّ"، وتذكّره، والتضرّع إلیھ، 
ا تمامًا. فالأسماء تنتمي إلى  وتمییزه عن القوى الأخرى. وفي عالم الشرق الأدنى القدیم، كان مثل ھذا السؤال طبیعیًّ

د وتُعیّن موقعھ. ومعرفة الاسم لیست مجرّد امتلاكٍ لتسمیة، بل ھي  اقتصادٍ من التعرّف؛ فأن تُسمّي شیئًا یعني أن تُحدِّ
إقامةُ علاقةٍ داخل نظامٍ من المعقولیّة یجعل الأشیاء مفھومةً وقابلةً للإدراك. ولذلك فإنّ ھذا السؤال یتجاوز مجرّد طلبِ 

كلمةٍ؛ إنّھ یبحث عن مكانٍ لإلھٍ داخل منظومةٍ من المعرفة. 

إنّ السمة اللافتة في سفر الخروج ھي أنّ الله یأبى أن یُجیب عن السؤال بالصیغة التي طُرح بھا. فالجواب، "إھیھ أشیر 
 . 2إھیھ"، تُرجم بطرقٍ لا حصر لھا: "أنا ھو الذي ھو أنا"، "سأكون ما سأكون"، "سأكون حاضرًا بوصفي كوني حاضرًا

ا منھا لا یعمل بوصفھ "اسمًا" بمعناه المعتاد. فموسى یطلب  وما یھمّ ھنا لیس المفاضلة بین ھذه الترجمات، بل إدراك أنّ أیًّ
فًا، فیتلقّى رفضًا للتعریف. والجواب لا یلبي السؤال، بل یقطعھ. فإلھ سفر الخروج  اسمًا، فیتلقّى صیغةً فعلیّة؛ ویطلب مُعرِّ

لا یكتفي بحجب الاسم؛ بل، على نحوٍ أكثر جذریّة، یأبى ھذا الإلھ منطقَ التسمیة ذاتھ الذي یسعى السؤال من خلالھ إلى 
جواب. 

إنّ قولَ ذلك لا یعني إنكارَ ظھور الأسماء لاحقًا. فمباشرةً بعد الرفض یأتي نوعٌ من التنازل؛ فالإلھ الذي یأبى أن یُسمّى 
یقبل أن یُشار إلیھ بوصفھ إلھَ إبراھیم وإلھَ إسحاق وإلھَ یعقوب. وتُحیط التقالیدُ الحاخامیّة اللاحقة ھذا الرفضَ بممارساتٍ 
ا.  لة إلى رفض التسمیة ذاتھ. وعلیھ، فإنّ الرفض لا یُلغي التسمیة كلیًّ لة من التبجیل، یغدو فیھا "الاسم" إشارةً مُبجِّ مُفصَّ
ل لا یُبطل الرفضَ أبدًا. فإلھ سفر الخروج لا یصیر قابلاً للتسمیة إلاّ في ظلِّ دلالةٍ تشیر إلى  غیر أنّ ھذا التنازل المُفصَّ

مقاومةٍ سابقةٍ لأن یُسمّى. 

یُعدّ ھذا التوتر جوھریاً، لأنّھ یُغیّر الطریقة التي ینبغي أن تُفھَم بھا الذاكرة نفسھا. فالذاكرة، عادةً، تفترض الحضور 
مسبقًا: شيءٌ ما یصیر حاضرًا أوّلاً، ثمّ یُتذكَّر لاحقًا. ویبدو النسیان حینئذٍ ظاھرةً ثانویّة، أي فقدانًا لما كان متاحًا ذات یوم. 

فالذاكرة أصلیّة، والنسیان مُشتقّ. غیر أنّ سردیّة سفر الخروج تطرح إمكانیّةً مختلفة. 

2 بوبر، مارتن، وفرانز روزنزویج. Die fünf Bücher der Weisung .1930 (برلین: دار نشر لامبرت شنایدر، 1930) ص.177
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ماذا لو كان النسیان ھو الأصل؟ 

ماذا لو كانت العلاقة بالإلھ لا تبدأ من الامتلاك، بل من استحالة الامتلاك؟ وماذا لو لم یكن ثمّة حضورٌ أصليّ قادر على 
أن یصبح متاحاً بالكامل للذاكرة؟ في ھذه الحالة، لا ینشأ النسیان لأنّ شیئًا كان حاضرًا ذات یوم قد فقُِد، بل إنّ النسیان 

ینتمي إلى العلاقة منذ البدایة. 

فالإلھ الذي یأبى التسمیة لا یمكن أن یغدو موضوعًا لاستذكارٍ كامل. قد یتذكّر المرء العھدَ، والخلاصَ، والوصایا، 
ا منھا لا یستنفد الكلامَ الصادر من العُلیّقة المشتعلة. فإلھ سفر الخروج یتجاوز  والآیات، والكلمات، والحكایات؛ غیر أنّ أیًّ

دائمًا ما یستطیع الاسمُ أن یُسمّیھ، أو ما تستطیع الذاكرة أن تحتفظ بھ. 

لا ینبغي الاستھانة بھذه النتیجة. فلم تعد المأساة  المركزیّة لبني إسرائیل مجرّدَ صراعٍ من أجل التذكّر، بل غدت صراعًا 
من أجل تذكّر علاقةٍ تتجاوز بنیتُھا ذاتُھا حدودَ الذاكرة. ولھذا السبب یولي سفر التثنیة اھتمامًا بالغًا لمسألة النسیان. فمرّةً 

تلو الأخرى یُحذّر موسى بني إسرائیل من أنّ دخولھم الأرض سیكون إیذانًا بالنسیان: فما إن تُبنى البیوت، وتُزرع 
ر ھذا التحذیر بوصفھ موعظةً أخلاقیّة: الرخاء یُولدّ  الحقول، وتُرسى المؤسّسات، حتّى ینسى بنو إسرائیل. وعادةً ما یُفسَّ

التراخي، والنجاح یقود إلى الجحود. ولا شكّ في أنّ ھذا جزءٌ من المعنى المقصود. 

ومع ذلك، قد یكون ثمّة شيءٌ أكثر جوھریّةً على المحكّ. فالخطر لا یكمن فحسب في أن یُخفق بنو إسرائیل في التذكّر بما 
یكفي، بل في أنّ الاستیطان في أرضٍ ما - في أيّ أرض، حتّى في الأرض التي عیّنھا الإلھ - یُغذّي وھمَ أنّ الذاكرة یمكن 
تأمینھا. فالأرض تمنح الثبات، والثبات یُنشئ المؤسّسات، والمؤسّسات تحفظ الذكریات. غیر أنّھ عبر ھذه العملیّة تحدیدًا، 

یتعرّض عدمُ الاستقرار الجذريّ الذي انكشف في سفر الخروج لخطر التواري عن الأنظار. وبالتالي، تُدخِل الأرضُ 
توتّرًا سیحكم تقریبًا كلَّ ما یلي. فالخروج یُسمّي حركةً لا یمكن تثبیتُ مصدرھا، أمّا الاستیطان فیسعى إلى التثبیت. 
والخروج یُشیر إلى إلھٍ یأبى أن یُدمَج في أنظمة المعقولیّة القائمة، أمّا الاستیطان فیتطلبّ على وجھ التحدید مثل ھذه 

الأنظمة للحفاظ على الحیاة الجماعیّة. 
 ھذا التوتّر لا مفرّ منھ؛ وھو أیضًا توتّرٌ مُثمِر. 

لعلّ قیام المَلَكیّة یُقدّم المثالَ الأوضح على عدم الاستقرار ھذا وعلى محاولة تثبیت دعائمھ. فأوّل ملوك بني إسرائیل ھو 
شاول. و ھذا لیس تفصیلاً عَرَضیًّا، سأعود إلیھ لاحقًا. یقف شاول تحدیدًا على العتبة التي یسعى فیھا "المَسْحُ" إلى أن 

یصیر "تنصیبًا". إذ یُعیَّن الملك عبر اختیارٍ نبويّ (فاترٍ). غیر أنّ المَلَكیّة، في الوقت ذاتھ، تُنشئ بنیةً سیاسیّة قادرة على 
حجب المصدر الذي انبثقت منھ. فالممسوح یصیر حاكمًا، والحاكم یصیر مؤسّسة، والمؤسّسة تتحول إلى كیانٍ دائم. 

وفي كلّ مرحلةٍ یتعاظم خطرُ أن یُستبدَل الإلھُ، الذي یتعذر استحضاره في الذاكرة، بأشكالٍ من التذكّر تبدو وكأنھا قادرةً 
على ضمان حضوره. وتعود السردیّة التوراتیّة مرارًا إلى ھذا الخطر: فشاول یُخفق على نحوٍ ما، وداود یجتازه على نحوٍ 

آخر، وسلیمان یُحاول تقدیم استجابةً مختلفةً تمامًا. 

یُمثّل ھیكل سلیمان أكثرَ المساعي طموحًا لمعالجة ھذه المشكلة. فإذا كان إلھ سفر الخروج لا یمكن احتواؤه في مسكن، 
فربّما یمكن احتواء "اسمھ". وإن كان الحضور الإلھيّ لا یمكن ضمانُھ، فلعلّ مكان التذكّر یمكن تأمینھ؛ ولجمیع الأمم 

على السواء. وھكذا یغدو الھیكل تسویةً لافتة بین الرفض والرغبة في الدیمومة. 
 غیر أنّ ھذه التسویة تظلّ غیر مستقرّة. فالإلھ الذي أبى أن یُسمّى لا یمكن، في نھایة المطاف، أن یُحتوى داخل بیتٍ 

مُكرَّس للاسم. ومن ثمّ، یبقى التوتّر قائمًا بعد الھیكل، كما بقي بعد المَلَكیّة. بل یمكن القول إنّ تاریخ بني إسرائیل یتكشّف 
ا.  عبر محاولاتٍ متعاقبة للتعامل مع عدم الاستقرار ھذا من دون التمكّن من القضاء علیھ نھائیًّ
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شاول وبولس وتعلیقُ التنصیب 

بالعودة إلى أولى ھذه المحاولات، تكتسب شخصیّةُ شاول أھمیّةً كثیرًا ما یُغفَل عنھا. فعادةً ما یُستذكَر شاول بوصفھ الملكَ 
الفاشل الذي سبق داود، أي التجربة الأولى الضروریّة، ولكن الفاشلة في نھایة المطاف، في المَلَكیّة الإسرائیلیّة. وفي 

داخل السردیّة التوراتیّة، كثیرًا ما تُختزَل أھمّیتھ في دور المُمھِّد؛ فھو الملك الذي ینبغي تجاوزه كي تنبثق مَلَكیّةٌ أخرى 
أكثر جدارة. 

وھذه القراءة إحلالیّةٌ أصلاً (أي اعتبار اللاحق بدیلاً أرقى للسابق) . فشاول لا یكتسب معقولیّتھ و یصبح مفھوماً إلاّ عبر 
ما یأتي بعده، وتكمن أھمّیتھ في تمھید الطریق لداود. فالفشل یخدم النجاح، والملك الأوّل یكتسب معناه عبر الثاني. غیر 

أنّنا إذا علقّنا المنطقَ الإحلاليّ الذي یحكم ھذا التأویل ضمنیاً، ظھر شاول على نحوٍ مختلف. فشاول لیس مجرّد ملكٍ 
فاشل، بل ھو تجسیدٌ لإشكالیةٍ ما. إنّھ یشغل النقطة التي یلتقي فیھا المَسْحُ (التكریس) والتنصیب، ویبدآن في الوقت ذاتھ 

بالانفصال. ففي شخصیة شاول ینال بنو إسرائیل ما طلبوه: ملكًا كسائر الشعوب. غیر أنّ تلبیة ھذا الطلب تُھدّد، في 
الوقت ذاتھ، العلاقةَ بالإلھ الذي یأبى التثبیت. 

ا. فیتحتّم علیھ أن یُجسّد  وعلیھ، فإنّ شاول لیس مطیعًا فحسب، ولا ھو عاصٍ فحسب، بل یشغل موقعًا مستحیلاً بنیویًّ
السیادة، وأن یظلّ في الوقت ذاتھ خاضعًا لما لا یمكن احتواؤه داخل السیادة. ویتعیّن علیھ أن یُحوّل الاختیارَ الإلھيّ إلى 

مؤسّسةٍ سیاسیّة، من دون أن یسمح للمؤسّسة السیاسیّة بأن تحلّ محلّ الاختیار الإلھيّ. 

إنّھا مھمّةٌ مستحیلة؛ لا لأنّ شاول قاصرٌ على المستوى الشخصيّ، بل لأنّ العلاقة نفسھا غیر مستقرّة. ویمكن القول إنّ 
مأساة شاول تكمن في أنّھ صار ملكًا في اللحظة ذاتھا التي باتت فیھا المَلَكیّة تُھدّد بأن تحجب المصدرَ الذي تستمدّ منھ 
ا فحسب، بل یكشف عن صدعٍ في صمیم محاولة تحویل المَسْح إلى  ا أو أخلاقیًّ شرعیّتھا. ومن ثمّ، فإنّ إخفاقھ لیس نفسیًّ

تنصیب. 

من شاول إلى بولس 

وتكتسب ھذه الملاحظة أھمّیتھا حین ننتقل إلى شاول الطرسوسيّ. فلا ینبغي التعامل مع استمراریّة الأسماء بوصفھا 
مجرّد مصادفة. صحیحٌ أنّ بولس، كما یظھر في رسائلھ، لا یُماھي نفسھ مع أوّل ملوك بني إسرائیل بأيّ شكلٍ مباشر، 

غیر أنّ الاسم یدعو إلى التأمّل؛ إذ إنّ بولس یظھر ھو الآخر عند النقطة التي ینفصل فیھا المَسْحُ عن التنصیب. 

والفارق حاسم. فبینما یمثّل شاول الأوّل الحركةَ المكتملة من المَسْح نحو التنصیب، یقطع شاول الثاني ھذه الحركة. فلیس 
ھمُّ بولس مجرّدَ القول إنّ یسوع ممسوحٌ أو إنّھ المسیح؛ إذ یظلّ مثل ھذا القول، بحدّ ذاتھ، مفھومًا تمامًا ضمن التوقّعات 

المسیانیّة السائدة آنذاك. أمّا اللافت فھو الشكل الذي تتّخذه المسیانیّة. فالمسیح یُعتَرف بھ، لكنّ التنصیب یبقى مُعلَّقًا. ویمكن 
ر» (1 كورنثوس 7: 29)، و«ھیئة ھذا  القول إنّ بولس یكتب من داخل ھذه الفسحة الفاصلة: «الوقت منذ الآن مُقصَّ

العالم تزول» (1 كورنثوس 7: 31). فالاعتراف یحدث من دون تحقّقٍ بالمعنى السیاسيّ المعھود؛ إذ لا یعتلي الممسوحُ 
ا.  العرشَ الذي انتظمت حولھ التوقّعات التاریخیّة تقلیدیًّ

ا. فلم تعد المسیانیّة جسرًا یؤدّي من الوعد إلى السیادة، بل یظلّ الجسرُ غیرَ مكتملٍ على  وھكذا یغدو الانقطاعُ تأسیسیًّ
الدوام. وھذا الطابع غیر المكتمل حاسم؛ إذ إنّ ما یكتشفھ بولس لیس مرحلةً أخرى في تعاقب الحِقَب التاریخیّة، بل طریقةً 

في سُكنى الفسحة الفاصلة ذاتھا. فالحدث المسیانيّ لا یُغلق الھوّة بین المَسْح والتنصیب، 

بل یفتحھا. 

وبعبارةٍ أخرى، تكمن أھمّیة فكر بولس في التعلیق أكثر ممّا تكمن في التتمیم. فكثیرًا ما تصف القراءاتُ التقلیدیّة بولسَ 
بوصفھ مفكّرَ التتمیم: المسیح یُتمّم النبوءة، والعھد الجدید یُتمّم القدیم، والأمم تُدمَج في ما كان یخصّ بني إسرائیل من قبل. 
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وسواء نظر المرء إلى ھذه التطوّرات نظرةً إیجابیّة أو سلبیّة، تظلّ البنیة العمیقة إحلالیّة: شيءٌ سابق یُتجاوَز عبر شيءٍ 
لاحق. 

دعوةُ مَن لیسوا 

أودّ أن أطرح فكرةً مفادھا أنّ القضیّة الجوھریّة لیست العقیدة، بل الدعوة. غالبًا ما یُنظر إلى بولس باعتباره مَن یُبلغّ 
الدعوة. غیر أنّ أھمّیتھ تكمن بالقدر نفسھ في كونھ یتشكّل عبر الدعوة التي یُبلغّھا. فشاول یصیر بولس، لكنّ شاول لا 

ا في بولس أبدًا. فالتحوّل لا یُفضي إلى ھویّةٍ مكتملة، بل إلى انقسام. والدعوة لا تُصالح ھذا الانقسام، بل تُدیمھ.  یختفي كلیًّّ

. فالمدعوّون "ھم الذین لیسوا"؛ یُستدعَون  (goyim) "3ویزداد عدم الاستقرار ھذا وضوحًا في الدعوة الموجّھة إلى "الأمم

كأنّھم كائنون. والدعوة تُنشئ الجماعة التي تتوجّھ إلیھا؛ فالمتلقّون لا یسبقون النداءَ في الوجود ثمّ یستجیبون لھ لاحقًا، بل 
یصیرون متلقّین عبر فعل الدعوة ذاتھ. 

تتّضح إمكانیّةٌ أخرى إذا ما أولینا اھتمامًا للوضع الغریب للدعوة ذاتھا. فدعوة بولس لا تحسم حالةَ عدمِ الاستقرار، بل 
توزّعھا. فالمدعوّون لا یُدعَون إلى نظامٍ مكتملٍ سلفًا، بل یُستدعَون إلى الفسحة الفاصلة ذاتھا التي فتحھا الانقطاعُ 

المسیانيّ. إنّھم مدعوّون إلى انتماءٍ یفتقر إلى الضمانات المعھودة للانتماء. 
5 ولھذا السبب یظلّ نقدُ طلال أسد لمفھوم «الدین» بوصفھ مقولةً تعمیمیّة، بل وأكثر منھ طرحُ آلان بادیو حول بولس  4

» یعبر الاختلافات، أمرین مھمّین، وإن كان أيٌّ منھما لا یُحیط تمامًا بجوھر المسألة وما ھو  بوصفھ مفكّرَ «خطابٍ كونيٍّ
م ببساطة. بل إنّ الدعوة تُنشئھا من  على المحكّ. فالأمم (goyim) لا تُدمَج فحسب في جماعةٍ قائمةٍ مسبقًا، ولا ھي تُعمَّ

خلال آلیّةٍ غریبة: إذ تُخاطَب كأنّھا تنتمي أصلاً إلى ما لا تنتمي إلیھ؛ وكأنّھا، في جوھرھا، ما لیست ھي. 

یصوغ بولس ھذا المنطق في رسالتھ إلى أھل رومیة حین یتحدّث عن "دعوةِ ما لیس موجودًا، وكأنّھ موجود" (رومیة 4: 
17). ولا تقتصر ھذه العبارة على الخلق من العدم، بل تشیر إلى منطقٍ فرید في أسلوب النداء والمخاطبة: فـ"تا مي 

أونتا" (ta me onta، أي غیر الكائنات) تُخاطَب كأنّھا "تا أونتا" (ta onta، أي الكائنات)؛ فالذین "لیسوا" یُستدعَون 
كأنّھم كائنون. وھكذا تُنشئ الدعوةُ المُرسِلَ والمتلقّین أنفسھم الذین تتوجّھ إلیھم. وینطبق ھذا المنطق على كلٍّ من العملیّة 

المستمرّة لتكوین "الأمم" (goyim) من بین الشعوب (ethnē)، وانبثاق بولس من سَمیّھ شاول. وھكذا تدعو الدعوةُ 
اللاكینونةَ إلى الكینونة: لا اللاكینونة المطلقة بالطبع، بل اللاكینونة الاجتماعیّة والسیاسیّة والعھدیّة. فالذین لیسوا جزءًا 

من بني إسرائیل یُخاطَبون كأنّھم معنیّون أصلاً بالمواعید التي أعُطیت لبني إسرائیل. وھكذا تُنشئ الدعوةُ جوھرَ ما 
تُخاطبھ. 

 فیصیر "الأمم" متلقّین لنداءٍ یُنشئ الشرطَ ذاتھ الذي یُتیح لھم تلقّیھ. 

 وھذا ما یضعھم في موقعٍ أقلّ استقرارًا من موقع بولس نفسھ. فبولس لا یكفّ أبدًا عن أن یكون شاول، لأنّھ لا یكفّ أبدًا 
عن الانتماء إلى بني إسرائیل؛ والانقسام الذي تُحدثھ الدعوة یقع داخل انتماءٍ سابق. أمّا "الأمم" فیُدعَون من الخارج، 

ا عبر النداء ذاتھ. ولذلك فھم یعیشون في حالةٍ من عدم الاستقرار المزدوج؛ إذ لا یصیرون ما ھم  ویتشكّل انتماؤھم كلیًّّ
علیھ إلاّ عبر علاقةٍ لا یمكن تأصیلھا في نَسَبٍ، أو أرضٍ، أو نقشٍ موروث. 

3 استعنت بكتاب أوفیر وعادي وإیشاي روزن-زفي، *غوي: "الآخرون" المتعددون في إسرائیل ومیلاد "الغوي" (غیر الیھودي)* (أكسفورد، 
المملكة المتحدة: دار نشر جامعة أكسفورد، 2018)؛ غیر أنني -كما أفعل في مواضع أخرى- أضُیّق نطاق مفھومھم لـ "الغوي" (goy) عند 

بولس، بحیث لا یشیر إلى كل "غیر الیھود"، بل یقتصر فقط على أولئك الذین یصوّرھم بولس بوصفھم مستجیبین للدعوة التي یوجھھا إلیھم لقبول 
إلھ إسرائیل.

4 أسد، طلال. أنساب الدین: الانضباط وأسباب السلطة في المسیحیة والإسلام. (بالتیمور: مطبعة جامعة جونز ھوبكینز، 1993).

5 بادیو، ألان. 1997. القدیس بولس: تأسیس العالمیة. ستانفورد، كالیفورنیا: مطبعة جامعة ستانفورد.
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ا، ولا  تنبثق الـ"إكلیسیا" (ekklesia) من عدم الاستقرار ھذا الكامن في الدعوة (klesis): لا بوصفھا شعبًا مستقرًّ
بوصفھا أمّة، ولا بوصفھا بدیلاً عن بني إسرائیل، بل بوصفھا جماعةً تتشكّل عبر علاقةٍ غیر محسومة مع المصدر الذي 

یدعوھا. ولذلك، قد لا یكون المتلقّي الحقیقيّ لرسائل بولس ھو "الأمم" (ethne) أصلاً. 

لا شكّ في أنّ الأمم مُخاطَبة، لكنّھا مُخاطَبة داخل دراما یظلّ مركزھا بني إسرائیل. فالھمّ الأساسيّ لبولس ھو علاقة بني 
إسرائیل بإلھ سفر الخروج، الإلھ الذي لا یمكن نسیانھ ولا تذكّره. وتغدو الدعوة الموجّھة إلى الأمم طریقةً لإعادة التفكیر 

في ھذه العلاقة. فھي لا تترك بني إسرائیل وراءھا، بل على العكس، تُكثّف سؤالَ بني إسرائیل. 

لھذا السبب، ینبغي النظر إلى خطوة بولس لا بوصفھا خروجًا عن الدراما التوراتیّة، بل بوصفھا جذْرنةً لأحد أعمق 
توتّراتھا. فالعلاقة غیر المحسومة بین الخروج والاستیطان، وبین المَسْح والتنصیب، وبین التذكّر والنسیان، تظھر الآن 

في صورةٍ جدیدة. والانقطاع الذي ظلّ یُلاحق المَلَكیّة یصیر مبدأً تأسیسيّ لوجودٍ جماعيّ جدید. 

وعلیھ، لا تكمن أھمّیة "اللحظة البولسیّة" في كونھا بدایةً جدیدةً أو عقیدةً جدیدة، بل في أنّھا تكشف مشكلةً لا تستطیع 
ا: علاقةٌ بما لا یمكن جعلھ حاضرًا  المَلَكیّة، ولا الھیكل، ولا الذاكرة، ولا حتّى الاعتراف المسیانيّ، أن تحسمھا نھائیًّ

حضورًا كاملا؛ً علاقةٌ بما یظلّ، بحكم تكوینھ، عُرضةً للنسیان؛ علاقةٌ یرث كلُّ تقلیدٍ عدمَ استقرارھا، حتّى وھو یسعى 
إلى تثبیت دعائمھا على طریقتھ الخاصّة. 

لاَ سُلالاَتٍَ وَلاَ خُلَفَاء  

لیس ما یھمّ ھنا العقیدةَ المسیحیّة في حدّ ذاتھا، كما أنّ القراءة السابقة لبولس لم تكن قراءةً عقائدیّة. بل إنّ أھمّیة "اللحظة 
البولسیّة" تتجاوز المسیحیّة، بل تتجاوز أيّ عقیدة. فعدم الاستقرار الذي كشفھ بولس یصیر متاحًا لتلقّیاتٍ متعدّدة، عابرةٍ 

للعقائد وخارجةٍ عنھا. فالمسیحیّة تُطوّر استجابةً واسعةً ومُعقّدة لھ، والتقالید الحاخامیّة تُطوّر استجابةً أخرى. ویمكن 
العثور على النظیر الحاخاميّ للتعلیق البولسيّ إزاء الانقطاع ذاتھ في إزاحة خدمة الھیكل والمَلَكیّة نحو الدراسة، بوصفھا 

الموضع المُمَیَّز لعدم النسیان، عبر تأویلٍ متواصل وخلافٍ متواصل. وھنا أیضًا، لا تبقى البدایة، أي الحدث الأصليّ 
للخروج، حاضرةً حضورًا ذا سلطة إلاّ عبر أشكالٍ من النقل والذاكرة التي تقترب دائمًا من حركة الخروج، ولا تتطابق 

معھا أبدًا. ومن ثمّ، فإنّ عدم الاستقرار الذي دشّنھ الخروجُ والحلولُ في الأرض لا یُتجاوَز، بل یسكن الحسَّ الحاخاميّ في 
مقامٍ آخر، مقام الخلاف المتواصل لا التسویة العقائدیّة. وفي زمنٍ لاحقٍ بكثیر، سترث التقالید الإسلامیّة عدمَ الاستقرار 

ا.  ذاتھ، فیما تُعید تشكیل العلاقة بین الوحي، والتدوین، والتلاوة، والجماعة، في سجلٍّ مختلفٍ كلیًّّ

 ،(klesis) "ّیستجیب لما یصوغھ بولس بوصفھ "دعوة الأممي (goy) "ا ومن ثمّ، یمكن فھم الإسلام أیضًا بوصفھ "أممیًّ
ولكن من دون أن یتبنّى ذلك البُعد من الدعوة المرتبط ببني إسرائیل، أو بعبارةٍ أدقّ، بكتب بني إسرائیل المقدّسة، سواء 

قّ أم على القلب. ولا ینبغي فھم ھذا بوصفھ ادّعاءً بتبعیّةٍ تاریخیّة، أو تلقٍّ نصّيّ، أو اشتقاقٍ  أكانت منقوشةً على الرَّ
تكوینيّ. كما لا یُعامَل بولس ھنا بوصفھ أصلَ النَّسَق موضوعِ البحث، ولا شاھدَه الأوّل، ولا حاملَھ المُمَیَّز. بل یُقارَب ما 
یصوغھ بولس بوصفھ "دعوة الأمميّ" باعتباره صیاغةً واحدةً لنسقٍ لا یمكن اختزالھ في أيٍّ من صیاغاتھ الفردیّة. ومن 
ثمّ، فالمسألة لیست مسألة تأثیرٍ، أو نسبٍ، أو أسبقیّة. فالمسیحیّة والإسلام لیسا، بالمعنى المقصود ھنا، أحفادًا لبولس ولا 

خلفاء لھ. بل یصوغ كلٌّ منھما، على طریقتھ الخاصّة، توتّراتٍ تنتمي إلى نسقٍ یعبرھما من دون أن ینتمي حصرًا إلى أيٍّ 
منھما. فلا صیاغةَ تمنح النسقَ سلطةً بحكم أسبقیّتھا، ولا صیاغةَ تستنفده بحكم ادّعائھا أنّھا لاحقة. ولیس بولس، ولا الملك 
شاول، ولا حتّى موسى، بدایات؛ بل ھم مجرّد صیاغاتٍ لدراما ظلتّ مُعلَّقة منذ الرفض الأوّل لإعطاء اسمٍ یمكن بھ تذكّرُ 

ما لا یمكن نسیانھ. 

م الاقتراح الآتي بوصفھ نسقًا ما بعد أركیولوجيّ من اللابدایات، لا بوصفھ  سرداً تاریخیاً محسوماً. وھو  وعلیھ، یُقدَّ
مطروحٌ في انتظار الردود والمراجعات والتصویبات من الدراسات النقدیّة حول الإسلام وفي داخلھ، وفي حقل الدراسات 
ا أم لا. فمثل ھذه الردود لیست خارجةً عن  الإسلامیّة، سواء انطلقت ھذه الدراسات من داخل الإسلام بوصفھ تقلیدًا عقائدیًّ
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الحجّة، بل تنتمي إلى منھجھا ذاتھ. فإذا كان النسق الموصوف ھنا یتجاوز كلَّ صیاغاتھ التاریخیّة، فلا یمكن لأيّ صیاغةٍ 
منفردة - بما في ذلك ھذا المقال - أن تدّعي رسمَ حدود نطاقھ أو حصره. 

وبمقاربتھ على ھذا النحو، یكشف الإسلام عن توتّرٍ إضافيّ داخل ما یصوغھ بولس بوصفھ "دعوة الأمميّ". إذ یبرز بنو 
إسرائیل والكتاب المقدّس بوصفھما أمرین لا مفرّ منھما وغیر ضروریّین في آنٍ واحد: فلا یمكن الاستغناء عنھما 

ببساطة، غیر أنّھما لا یؤدّیان الوظیفة ذاتھا التي یؤدّیانھا في صیاغة بولس نفسھ للدعوة. فالتوتّر لا یكمن في ما إذا كان 
بنو إسرائیل یبقون، بل في كیف یبقون. 

لا یستطیع الإسلام، شأنھ شأن الصیاغة المسیحیّة لمفھوم الأمميّ، أن یستغني عن "إسرائیل"، غیر أنّھ یتعامل مع 
"إسرائیل" بطریقةٍ مختلفة. فبینما تأتي الإكلیسیا المسیحیّة، في استجابتھا لما یصوغھ بولس بوصفھ "دعوة الأمميّ"، 

لتُسمّي نفسھا "إسرائیل الجدیدة"، جاعلةً بذلك "إسرائیل" الأصلیّة "إسرائیل القدیمة"، وحاصرةً إیّاھا في خانة "الیھوديّ"، 
یُشكّل الإسلام علاقتھ بھا عبر نسبٍ آخر: إذ یُماھي نفسھ مع إسماعیل، مع إبقائھ على بني إسرائیل بوصفھم ذرّیّة إسحاق. 
ومن ثمّ، فبنو إسرائیل لا یُمحَون ولا یُستبدَلون ببساطة، بل یُعاد توزیع موقعھم داخل النسق. فیغدو شعب إسرائیل منفصلاً 

على نحوٍ متزاید عن النسب بوصفھ الموضع المُمَیَّز للاصطفاء الإلھيّ، وتُعاد صیاغتُھ أساسًا بمصطلحاتٍ دینیّة - ما 
یجعل "الیھوديّ"، ویا للمفارقة، اسمًا لھذه الصیاغة الدینیّة أیضًا. 

ومن ھذه الناحیة، تختلف العملیّة الإحلالیّة ھنا عن نظیرتھا المسیحیّة من دون أن تكفّ عن كونھا إحلالیّة. فإذا كان 
الأمميّ، كما یصوغھ بولس، یُعلقّ أصلاً الإثنیّةَ بوصفھا المعیار الحاسم للانتماء، فإنّ الصیاغة الإسلامیّة تجعل ھذا 

التعلیق أكثر وضوحًا. إذ تظلّ "إسرائیل" لا غنى عنھا، ولكن على نحوٍ متزاید بوصفھا دینًا لا بوصفھا شعبًا. ومن ثمّ، 
فالإحلال ھنا لیس إحلالَ استبدال (وإن لم یكتمل قطّ)، بل إحلالُ إعادة تشكیل: إذ یُحتفَظ بـ"إسرائیل"، فیما یتحوّل نمط 

انتمائھا وفق نسب إسماعیل - إسرائیل/الیھوديّ. 

أمّا ما إذا كان ھذا النسق یمكن التعرّف إلیھ فعلاً داخل التقالید الإسلامیّة النصّیّة والفقھیّة والكلامیّة، فیظلّ سؤالاً یستدعي 
بحثًا متواصلاً لا مجرّد تأكید. وبروح "التنازعیّة المسؤولة" (responsible agonism)، لا یھدف ھذا المقال إلى 

حسم ھذا السؤال، بل إلى فتحھ. والفرضیّة ھي أنّ "الأمميّ" لا یُشیر إلى ھویّةً مسیحیّة، ولا ابتكارًا بولسیًّا، بل نسقًا 
تفیض صیاغاتھ كلّ ادّعاءٍ بالأصل، أو الأسبقیّة، أو الملكیّة الحصریّة. 

ثلاث استجاباتٍ لاستحالةٍ مشتركة 

ا من ھذه التقالید لا یبدأ ببساطة. فكلٌّ منھا ینبثق بوصفھ استجابة، وكلٌّ منھا یرث توتّرًا لم  تكمن النقطة الحاسمة في أنّ أیًّ
ا على عدم الاستقرار الذي نشأ منھ. ومن ھذا  یصنعھ، وكلٌّ منھا یسعى إلى أشكالٍ من الاستقرار من دون أن یتغلبّ كلیًّّ

المنظور، لا تعمل "اللحظة البولسیّة" بوصفھا بدایة، بل بوصفھا نقیضَ البدایة. فالبدایة تَجمع، وتُفسّر، وتُؤسّس؛ أمّا 
"اللحظة البولسیّة" فتُزعزع كلّ عملیّةٍ من ھذا القبیل. إنّھا تكشف عن نقصانٍ تأسیسيّ في صمیم الوجود الجماعيّ 

ا. وعلیھ،  والتاریخيّ، وتُبیّن أنّ التوارث لا یمضي من بدایةٍ آمنة نحو نھایةٍ محدّدة، بل من انقطاعٍ لا یمكن إغلاقھ نھائیًّ
ربّما لا یكمن القاسم المشترك بین ھذه التقالید الثلاثة في وجود "سلفٍ مشترك"، بل في تعرّضٍ مشتركٍ لھذا الانقطاع. 

فتواریخھا وعقائدھا وممارساتھا تختلف اختلافًا عمیقًا، غیر أنّھا جمیعًا تظلّ منشغلةً، بطریقةٍ أو بأخرى، بمشكلة الحفاظ 
على علاقاتٍ بما لا یمكن استحضاره حضورًا كاملاً، ولا یمكن تحویلھ إلى أساسٍ مستقرّ. فیغدو السؤال إذن: ھل ینبغي 

النظر إلى عدم الاستقرار ھذا بوصفھ نقصًا ینتظر الحسم، أم أنّھ یشیر إلى شيءٍ أكثر جوھریّة؟ لعلّ ما تحاول التقالید 
تثبیتھ مرارًا وتكرارًا ھو تحدیدًا ما لا یمكن تثبیتھ. ولعلّ الإنتاج الذي لا ینتھي للمؤسّسات، والشروح، والأنظمة 

التشریعیّة، والتركیبات اللاھوتیّة، والتجدیدات الصوفیّة، والإصلاحات، والاستعادات، لا یشھد على الفشل، بل على 
استحالة إتمام المھمّة. وإن صحّ ذلك، فإنّ أھمّیة "اللحظة البولسیّة" لا تكمن في تدشین تاریخٍ جدید، بل في الكشف عن 
السبب الذي یجعل التاریخ یظلّ دائمًا غیر مكتمل. إنّھا تكشف عن علاقةٍ بما یفیض عن الذاكرة، ویفیض عن السیادة، 

ویفیض عن كلّ محاولةٍ لجمع الزمن في سردیّةٍ واحدةٍ متكشّفة، أي لجعلھ "الزمان". وھذه العلاقة، فیما أرى، ھي ما یُتیح 
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لنا إعادة النظر في الیھودیّة والمسیحیّة والإسلام، لا بوصفھا ثلاثةَ فروعٍ تنمو من جذرٍ مشترك، بل بوصفھا ثلاثَ 
استجاباتٍ دائمةٍ لاستحالةٍ مشتركة.

9


