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شنود قرآن 
گ%ل آن%جار 

تقد2م  0ه زه-ه قندس 

ن [او گوش است [ (تGHه، آEه ی ۶۱). 
ُ
ذ Uهو ا

ق این پرسش Y خواه%م  àست؟ آن چه که از طhکه امروز ما را گرد هم آوردە است چ lmماه%ت پرس

م، آن را wشنH`م Eا شنود کن%م، چhست؟ آن چه که موضHع توجه ودل مشغوn مان  y1ه آن گوش wسxار̀

Y نام%م چhست؟ تحت کدام چارچوب و کدام عنوان، خواستار� ش�%دن، گوا� دادن و فهمِ رخدادها|} 

Y شH`م که توجهِ هموارە چند�ارە ی ما را تغذEه، و yه خود جذب، Y کنند؟ آEا این همان yه اصطلاح 

ی ن�اە  منازعه ی ا�ائ%� فلسطی�� است که روزنامه ن�اران و س%است مداران آن را در صدر� عناو`ن� خ��

Y دارند؟ آEا این پرسش� عر|� یهودی است، Eع�� مناس�اتِ م%انِ یهودEان و عرب ها که شلومو گH`تاین 

م%ل ال�لای  از جمله کسا|� بود که مس¦ندش ساخت و از آن ¥س wس%اری از ما،  شا£ردانِ اِلا شوحَت، ا�

  «Yاح%ای آن «س�تِ یهودی اسلا � ª| ا این که درE م؟Eا �ای بند ماندە اE ستهw دان دلy ،گرانEو د

اف کنم که بhش از پhش  2مرموزی هس¦%م  که زما|� کm چون برنارد لh`Hس مطaح کردە بود؟ yاEد اع�­

ت سH±سا را ترجیح Y دهم. اما هنوز مرا اسماع%ل مخوان%د. من، در  » آل�� 3«اش¦%اقِ yه اسماع%لِ

ــــخ تردEدهای wس%اری دارم، چه yه ¶ار محکوم کردن ب%اEد (ذمّه) و چه yه اعتذار  مجمHع، درGارە ی تار̀

سَب و پیوندِ یهودEان و 
َ
º ا �انجام اینEد دارم که آEترد 

»
اشک زا) ب%انجامد. خصوصا ( yه معنا|} غ�¾

ک Eا متخاصم شان است که  مسلمانان و دEگران است که ما را نجات خواهد داد، س�ت های مش�­

Y تواند ما را راە نما|} کند، Eک ق�له ی کهنه نو، آن گونه که دوستان ام انوش گن�Â پور و اِلعاد لپ%دوت 

1	 نـسخھ	ھـایی	از	این	مـقالـھ	—	کھ	ھـم	زمـان	دیرھـنگام	و	بـس	زودھـنگام	اسـت	—	را	در	دو	نـوبـت	ارائـھ	کردم،	نخسـت	در	دانـشگاهِ	بـراون،	بـھ	دعـوتِ	
سـامی	اوِِرت و اریکا وایس، و سـپس در پـاریس، در رویدادی کھ انـوش گنجی پـور و الِـعاد لپیدوت سـازمـان دادنـد. سـپاسِ مـن نـثارِ میزبـانـان و 
حـاضـران بـاد. مـایل ام این نـوشـتھ را بـھ ھـم سـخن ران خـود در پـاریس، زاھیھ قـندس، انـدیش مـند راسـتین مـادرانگی ، تـقدیم کنم بـھ پـاس کار الـھام بـخش اش 

و در سپاس از دل گرمی ھای اش.

 Shlomo D. Goitein, Jews and Arabs: Their Contacts Through the Ages (New York: 1974 [1955]); Ella Shohat, On 2

the Arab-Jew, Palestine, and Other Displacements: Selected Writings (London: Pluto Press, 2017); Ammiel 
Alcalay, After Jews and Arabs: Remaking Levantine Culture (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1993); 
Bernard Lewis, The Jews of Islam (Princeton: Princeton University Press, 2014 [1984]).

 Albert Swissa, “Bound Together: My Longings for Ishmael,” trans. Gil Anidjar at https://themarkaz.org/bound-3

together-my-longings-for-ishmael/
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پhشنهاد Y کنند، نå دانم، اما Y خواهم این جا از آنان yه خاطر کوشش های ازخودگذشته و 

4شجاعانه شان در سازمان د�� این رو`داد سxاسگزاری کنم . 

 çE که نه ،(kampfplatz) توان آن ¶ارزار åسته ی تکرار است ،  که نèرا شا اجازە ده%د تکرار کنم، ز̀

 و yه نحوی 
»
گرا|� را که فرضا yل  wس%ار بودە است، را yه طور تìب%ت شدە  و قطê مéان Eا|� کرد، Eا yاز̀

ــــخ — درگ�¾ کردە، و هنوز درگ�¾ Y کند، مشخص کرد. از همان آغاز،  آشéار — اما هموارە در طول تار̀

� wس%ار اند، چنان wس%ار که شاèسته نhست از çE از  گران ن�¾ را این yاز̀ . ز̀ 5چنان که گو|} آغازی دارد

آنان آغاز کن%م، چنان که گو|} Y توان%م در yابِ نام و مéانِ وضع%تِ اضطراری اطمینان داشته yاش%م. 

تا کنون چند وضع%تِ اضطراری، چند اس¦ثناء، y Yاèست اعلام شدە yاشد؟ اعلام شدە Eا 

 « تصم%م گرفته شدە؟ و از جانب کدام حاòمِ؟ ما — منظورم واقع%تِ تحمل نا�ذیر� این «مای�

تصورنا�ذیر است — yه راس�­ از هر آغازی دور و شاEد yه �اEان نزدEک تر اEم. توجهِ ما، چنان که گفتم، 

 in media) ه نحوی فزایندە، در م%انه ی راەy از آن رو که ما، هنوز و 
»
چند�ارە است، نه ôفا

� جمê مان، آن گونه که دانته احتماY öً گفت، او که 
÷

øم در ن%مه ی راە سفر زند%`Hهس¦%م، ا£ر نگ(res

ها هس¦%م،  �  در م%انه ی چ�¾
»
ب الوقHع بودنِ مرگ در وجهه  ی جمê اش Y داºست. ما قطعا àی از ق � چ�¾

� از اینکه چه کm الأطلال، �ودهای  úûها. در م%انه ی و`رانه ها، و نامطم � در م%انه ی اشخاص و چ�¾

سوگ واری� ناممکن� مان، را خواهد �ود، چه رسد yه آن که wشنود. کسان wس%اری برای سوگ واری، و 

ش این خراب آyاد، بhش از آن هم در راە،  های wس%اری برای نوحه و اندوە، هست، و yا گس�­ � چ�¾

 �
�ôک «ما»ی تصورنا�ذیر، غ%ابِ حاE ،کنم Y ش در حال مردن اند. تکرارhش از پhچنان که امروز ب

� تحمل نا�ذیر، خشونتِ محض� Eک هم جواری. ¥س yار� دEگر Y پرسم، آEا آن ها|} که ما 
Eک هم ºشی��

بر آنان سوگ واری Y کن%م Eا yا آنان رودررو Y شH`م، آن ها|} که yا Eک دEگر رودررو شدە و yدین سان 

ند، ا�ائ%� ها و فلسطی�� های اند، دو ملت Eا دو ناسیونالhسم —  در کنار Eک دEگر قرار Y گ�¾

ناسیونالhسم های در حالِ احتضار، آن گونه که فران¦س فانون Y تواºست yه طعنه yگH`د — در Eک 

؟ Eا این که آن ها یهودEان و عرب های اند، دو گروەِ yه اصطلاح «قوY»، حتا «ساy ،«Yا  � ¾ûزم�

4  سـپاسِ مـن ھمچنین نـثارِ طـلال اسـد، ژوئـل مـارلی و عـامـر ابـراھیم بـاد، بـھ خـاطـر نکات، انـتقادھـا، و پیش نـھادھـای شـان ھـنگام کار دوبـاره بـر 

سخن رانی کھ این مقالھ بر آن بنا شده است.

 Gil Anidjar, The Jew, the Arab: A History of the Enemy (Stanford: Stanford University Press, 2003)  5

در باب ھمین موضوع از منظری دیگر، بنگرید بھ : 
Fred M. Donner, Muhammad and the Believers: At the Origins of Islam (Cambridge, Mass.: The Belknap Press 
of Harvard University Press, 2010).
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؟ آEا آن ها، دست آخر، یهودEان و  6ماه%ت، اندازە و جغراف%ا|} مورد مناقشه، تا چه رسد yه دین

ــــخ های مرت�ط  ، Eع�� دستِ ¶م دو اجتماع، از ت�ارها و تار̀ مسلمانان نhس¦ند، دو اجتماع� yه اصطلاح دی��

� صدق Y کند؟ اش¦�اە است ا£ر از  � حال متمایز، هم چنان که این نکته در مورد جغراف%اشان ن�¾ ¾ûاما درع

این فهرست مسئله ی دولت، س%استِ های مGaوط yه نفت  و اقتصادِ %سل%حات و دEگر فن آوری ها را از 

 ، ، منطقه yه آن Y گردد. محمود ممدا|� �
م، امری که در واقع پرسش� عام، ا£ر نگH`%م و`را|� قلم ب%انداز̀

، �در� شهردار� نیH`ورک، هن�اY که از موردی نه چندان �Eانه از 
÷

øه تازy ،ه وEشمندِ س%ا*� گران ماèاند

» �ای  � دیر yه رسم%ت شناخته شدە سخن Y گH`د، هموارە بر اهم%ت «Eک تحل%لِ منطقه ای
lmسل کº7

ش نه شهرک نشین نه بومی که در آن yه نظر Y ٔرسد ممدا|� خودْ این  د. پhش از کتاب اخ�¾ l-ف Y

ر  توص%ه را کنار گذاشته، او نوشته بود که «تمرکزی که yه مرزهای دولتِ رواندا محدود yماند yه نا£̀.

yه سکوت درGارە ی فرآیندهای منطقه ای ای Y انجامد که مس�¾ منت/ yه ºسل کlm را %سه%ل 

». دولت Eا دولت ها و منطقه، و Eا مناطقِ — و`ران شدە، هم چنان که گفتم، Eا در حال  8کردند

و`ران شدن — ¶ار Y کنند و و`ران Y کنند، و yدین ترتhب عل%ه شهروندان و ناشهروندان Y جنگند. 

شاEد آن چه شاهدش هس¦%م، ¶م�­ yه جامعه ی عل%ه دولت ش0%ه yاشد، آن گونه که از آرای 

مردم شناس� فراºسوی پ�¾ ¶لاس�­ برY آEد، yل1ه بhش�­ وضع%ت دولت علیه جامعه، Eا yه ع�ارت به�­ و 

دقیق تر، جامعه علیه خویش yاشد. آEا این وضع%ت، درمجمHع، چنان که wس%اری گفته اند، هرچند 

 مستدلانه yه yحث نگذاشته اند، Eک جنگِ داخ� نhست؟ گرە ای yازºشد|� Eا خوشه ای انبوە از 
»
لزوما

 Gil Anidjar, Sémites: Religion, race et politique en occident chrétien, trad. Marc Nichanian (Lormont: Le bord 6

de l’eau, 2016).

 Mahmood Mamdani, When Victims Become Killers: Colonialism, Nativism, and the Genocide in Rwanda 7

(Princeton: Princeton University Press, 2001), 18;  
و بنگرید بھ : 

Mamdani, Neither Settler Nor Native: The Making and Unmaking of Permanent Minorities (Cambridge, Mass.: 
The Belknap Press of Harvard University Press, 2020)

 Mamdani, When Victims Become Killers, 8 ; 8

این دولــت اســت – حــتا اگــر دولــت غیرملی ای بــاشــد کھ در دوران پــسااســتعماری آرزوی آن را داریم – کھ جھــت دھــنده ی بینش مــمدانی در نـــــه 
شهــــرک نــــشین نــــه بــــومــــی اسـت، دولتی کھ، بـھ تعبیری، در قـلمرو و بی شک در درون "مـرزھـای اسـتعمارزدایی" (صـفحھ ۳۱) جـای می گیرد، 

چیزی کھ در تقابل با نقشھ ھای من درآوردی استعماری و پسااستعماری است. 
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شانه، مجموعه ای چند�ارە از جنگ های yه ظاهر |� �اEان و ناهنجار؟ در 
U
جنگ های برادرانه و برادرک

طب%ê؟ کدام ملت و کدام دین؟   ؟ درونِ کدام مرزهای طب%ê و غ�¾
»
9کدام منطقه دق%قا

 شما را yه خواندنِ او %شH`ق Y کنم، 
»
، که قطعا 10من در جا|} دEگر کوش%دە ام، هم چون عب�¾ خش7بون

`د که �اسخ� �Eانه ای در ¶ار نhست،   در نظر yگ�¾
»
درGارە ی تداوم پرسش� مس%ح%ت استدلال کنم. اما لطفا

را آن چه در ¶ار است ، و نه در  ». ز̀ چه رسد yه �اس�Â درست، مگر «همه ی آن چه گفته شد و بhش�­

ی است که ال%اس ژابر آن را  � yازی، yل که در جنگ، و تحت لوای همه ی جنگ هاست، همان چ�¾

«جنگِ نام ها» Y نامد. ژابر yه طور ô`ــــح yه لبنان اشارە Y کند، اما او yه همان اندازە از منطقه Eا 

� سخن Y گH`د، و توضیح Y دهد که جنگ این مناطق، و خود او، را yا خود  مناط­9 که برشمردم ن�¾

حمل کردە، و هنوز Y کند، yه همان اندازە که او جنگ را yا خود حمل Y کند (جنگ مرا با خود حمل 

). ژابر بر نقش فتhشhسم، Eک فتhشhسم  11می کند هم چنان که من جنگ را در خود حمل می کنم

� ها)، �افشاری کردە، |� شک yه ما  ¾ûو ت0ی � ¾ûسم قوانhشhسم نام ها و جنگ ها، فتhشhافته (فتE تعم%م

را در غ�¾ این صورت  ¶مک Y کند تا خود را yه سوی پرسش ها|} به�­ صورت بندی شدە هداEت کن%م، ز̀

م که هرگز نها|} نبودە و yه هیچ روی نå تواند  همچنان بر تأمل در ماه%ت راە ح� �ای Y فشار̀

ن� Eک پاسخ شود، �اس�Â مسئولانه و Eا yه ع�ار|­ دEگر، Eک تشووا (yه جای «yازگشت yه  جای گ̀.

ب).  àک حزارا به تشووا»، این تعب�¾ غE ،ازگشتy

9  بنگرید بھ:   

 Jean-Pierre Luizard, Les racines du chaos: Irak, Syrie, Liban, Yemen, Libye. Cinq États arabes en faillite (Paris: 
Taillandier, 2022); Neil Partrick, State Failure in the Middle East: Syria, Lebanon, Iraq and Yemen (London: 
Routledge, 2026).

 Abeer Khshiboon, “Reclaiming History and Memory: Bridging the Jesus Event and the Nakba,” Political 10

Theology 25: 7 (2024), 780-800.

 Elias Jabre, Plus d’une loi, la guerre des noms: Derrida, Deleuze et Guattari, Foucault (Montréal: Presses de 11

l’Université de Montréal, 2024), 31.
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چه کس (د2گری) فرا9 خواند؟ 

مدت ها پhش، و البته هم چنان پhشاپhش� ما، موسا م%مون، که در زمان خH±ش بhش�­ yه نام مو* ابن 

 «Yش مندِ یهودی� اسلاèک اندE» شنهاد کرد او راhکه شهاب احمد پ mشد، ک Y م%مون شناخته

شان بودە اEم  ، و yه این ترتhب در پرسش ها|} که ما احتماöً درگ�¾ y12ازشناس%م، صحنه ای را خلق کرد

» فلسفه نقش yازی  � خوش آیندِ لو|} آلتو�، در «تئاتر� پرگوی� نقlm ادا کرد. او، در مجمHع، yه تعب�¾

» خH±ش را ساخته است. yه ب%انِ دEگر، او ملاقا|­ درامات%ک را yه  13کردە، و «تئاتر� نظری� کوچکِ

صحنه کش%دە است.  

yدان که ا£ر کm زGانِ اºسا|� که سخن Y گH`د را wشنود |� آن که yفهمد، |� Aمان Y داند که او 

ی حتا مسئله سازتر ممکن است رخ  � سخن Y گH`د، اما نå داند چه Y خواهد yگH`د. چ�¾

دهد: Aاە ممکن است کm در سخن� دEگری واژە ها|} wشنود که در زGانِ گH`ندە بر معنا|} 

، آن واژە در زGانِ شنوندە بر خلافِ  ­Cه طور� اتفاy کنند (تدَلُّ علی معنی) و Y دلالت � ¾ûمع

) Y کند. yدین سان شنوندە خواهد پنداشت که واژە  آنچه گH`ندە در ذهن داشته دلالت (تدلُّ

برای گH`ندە همان معنا|} (دلالة) را دارد که برای او دارد. برای مثال، ا£ر عر|� wشنود که مردی 

ی Eع�� او Y خواهد]، عرب خواهد پنداشت که او از فردی  ی Y گH`د  ᵓaba[که در ع�� ع��

سخن Y گH`د که در yابِ امری |� م%ل بودە و آن را رد کردە، Eع�� از آن إبِاء کردە …. این ش0%ه 

ان [Eع�� تورات]  همان حال�­ است که برای عامه ی مردم (للجمهور) در مواجهه yا سخن� پ%ام��

رخ Y دهد، فارغ از yخش ها|} که اصFً آن را نå فهمند. چنان که در کتاب مقدس آمدە: 

تصور همه ی این ها برای شما همچون سخنانی در کتابی مهرشده است [کتاب اشع%ا 

� را Y فهمند. چنان که  ¾ûا نقض� معنای راستE گر، مردم خلافEخش های دy ابy ۲۹:۱۱]. در

 Shahab Ahmed, What is Islam? The Importance of Being Islamic (Princeton: Princeton University Press, 12

2016), 448.

 Louis Althusser, Lenin and Philosophy and Other Essays, trans. Ben Brewster (New York: Monthly Review 13

Press, 1971), 57, 174.

5



کتاب مقدس Y گH`د: و شما سخنانِ خدای زنده را تحریف کرده اید [کتاب ارم%ا 

 .[۲۳:۳۶14

ان اهم%تِ آن،  � ای ¶اش Y تواºستم بر ظرافت های صحنه ای که اینجا توص%ف شدە درنگ کنم، بر م�¾

دست ¶م yا توجه yه فلسفه ی خود ابن م%مون، و yا توجه yه دلالت های اخلا­C و س%ا* ای که برای 

خوانندAان اش و فراتر از آن دارد. من yه نGHه ی خود کوشش ها|} کردە ام تا معنا و اهم%تِ این صحنه را 

برر* کنم، yه طور خاص معنا و اهم%تِ دلالة، که ابن م%مون در این جا در کتا|� که خودْ عنوانِ دلالة 

الحائرین دارد yه ¶ار Y بندد. این جا و اLنون، yه این wسندە Y کنم که yگH`م آن چه ابن م%مون yه 

ی  � � çE از فوکNHژوهان چ�¾ 15صحنه Y برد yه راس�­ Eک صحنه است، Eک تئاتر� ش�%دن، و Eا yه تعب�¾

نه شنا*� گوش های مان». در این صحنه، ما هم زمان هم شاهدِ Eک اس¦%ضاح  àهم چون «دی

(interpellation) هس¦%م و هم خودْ اس¦%ضاح Y شH`م. ما Eک صحنه ی اس¦%ضاح را Y شنH`م و 

� را که  ¾ûقE ان را، اینGش� زºان را، داGکن%م، خودِ واقع%تِ ز Y م و شنود`Hشن Y ان راGکن%م. ما ز Y تماشا

کY m داند چه Y شنود و Y داند که آن چه Y شنود yه زGانِ خودِ او گفته شدە ، Eقی�� که yه �عت و 

لزل Y شود. در این جا yا صحنه ای از ش�%دن و شنود، و شاEد صحنه ای از  �  مسئله دار و م�­
»
عم%قا

� yه شیوە ای ¶امFً مغاP گون  �� ابن م%مون ن�¾
­ûم ��

­ûم. و این در خواندن و نوش اق سمع ، �و¶ار دار̀ اس�­

ی ای که در زGانِ  � Y نH±سد، ع�� ی ن�¾ را ابن م%مون نه تنها yه عر|� yل که yه ع�� وارد yازی شدە است. ز̀

ی تج�  عر|� ظاهر Y شود، Eا شاEد این مرد عرب، Eا زGان عر|� است، که این جا در حروفِ ع��

� اِلا شوحَت ارجاع  -یهودی» است و در این مورد شما را yه ¶ار� اخ�¾ � E Yاyد. نå گH`م این «عر|�

� Y خوان%م، آن  ¾ûاشد، هن�امِ خواندنِ ابن م%مون، آن چه در هر لحظه ی معy هرچه  . Y16 دهم

 — mاهانه، هرکQی، و در این ابهام، در این تفک%ک ناآ نوشته ای که Y خوان%م، یا عر|� است یا ع��

مگر آن که بhش از حد آQاهانه yخواند — |� آن که دق%قا ً yداند چه Y داند، Y داند، Eع�� Y داند کدام 

 Moses Maimonides, Guide of the Perplexed, II, 29; trans. Shlomo Pines (Chicago: University of Chicago Press, 14

1963), volume II, 336-37.  
برای بحثی مفصل تر در این باب، بنگرید بھ :  

 Gil Anidjar, ‘Our Place in al-Andalus’: Kabbalah, Philosophy, Literature in Arab Jewish Letters (Stanford: 
Stanford University Press, 2002), 

و یا بھ یکی از نوشتھ ھای اخیرم: 
 “Dalāla, Dialogue (Maimonides, Bouteldja, and Us),” Journal of Levantine Studies 9: 1 (Summer 2019), 57-70.

 Lauri Siisiäinen, Foucault and the Politics of Hearing (London: Routledge, 2013), 5.15

 Ella Shohat, “The Invention of Judeo-Arabic,” Interventions 19:2 (2017), 153-200.16
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زGان را Y خواند. زGا|� از آنِ خH±ش. چه yخوان%م چه wشنH`م، چه شنود کن%م، در این رخداد، در این 

 ،(Mitsein) «ا-بودنy» دگر آن راEها � ¾ûی در ¶ار است که مارت � پیوندAاەِ دقیق و منقسم، همان چ�¾

Y نام%د، Eع�� «شهودِ �دEدارشناخ�­ مب�� بر این که دازاین yه مثاyه ی در-جهان-بودن، هموارە 

». و  ی که گفتار درGارە ی آن است � 17پhشاپhش در کنارِ دEگری اقامت دارد،... در کنار� آن چ�¾

yدین سان، هاEدگر، چنان که گو|} دارد ابن م%مون را تفس�¾ Y کند، ادامه Y دهد، «حتا در مواردی که 

گفتار نامشخص Eا yه زGا|� ب%�انه است». هاEدگر توضیح Y دهد که هموارە امéانِ yدش�%دن در ¶ار 

، دست ¶م امéانِ Eک سوءتفاهم (mésentente) ا£ر  18است، Eا آن گونه که ژاP راºس�¾ Y گH`د

ی و زGان عرب، م%انِ عرب و یهودی، توجهِ ما yار� دEگر  ورت آن. yه هرروی، م%انِ زGان ع�� �ô م%`Hنگ

� را yاEد wشنH`م Eا ºشنH`م؟ ش�%دن هست و yدش�%دن. سوءتفاهم هست و  منقسم Y شود. چه چ�¾

� و  ­ûسºو ندا � ­ûسºو رد کردن، دا � ­ûار، م%انِ خواسéشنود کردن. این وضع%ت، که م%انِ م%ل و ان

 � ­ûی است که نه تنها م%انِ یهودی و عرب، م%انِ م � � م%ان فهم%دن و yدفهم%دن رخ Y دهد، چ�¾ ¾ûهم چن

ان، Eا سخنانِ   قاyل توجه است، م%انِ یهودEان («عامه ی مردم») و پ%ام��
»
و خوانندە، yل که، و این واقعا

ی و سSس یهودی)  ، Y توان فرض کرد، ع�� ان، م%انِ وU، تورات، و مخاطبِ یهودی اش (Eع�� پ%ام��

ان، و  رخ Y دهد، مخاط�� که خود را yه راس�­ در معرض رعد و برE Y ­Cاyد که وU، سخن پ%ام��

سخنان خداوند را هم را� Y کند. یهودEان، هر قصد و نظری داشته yاشند، هن�اY که این سخنان را 

ی است که ابن  � Y شنوند و شنود Y کنند، هن�اY که صدای وU را Y شنوند، عرب اند. این چ�¾

� هس¦ند،  م%مون yه ما Y گH`د. او yه ما Y گH`د که آن ها، آن یهودEا|� که yدین سان یهودEانِ عرب ن�¾

ان yه زGان شان سخن Y گH`ند، زGا|� از آنِ خودشان، yه  Y دانند، آن ها Y پندارند که Y دانند پ%ام��

 �åدفهy جاست لحظه ی � ¾ûه ع�ارت دقیق تر، همy .جاست � ¾ûشناسند. و خطای آن ها هم Y ا|� کهGز

(اèشان). 

 Martin Heidegger, Being and Time, trans. John Macquarrie & Edward Robinson (San Francisco: Harper and 17

Row, 1962), § 34;  
و بنگرید بھ: 

 Jacques Derrida, “Heidegger’s Ear: Philopolemology (Geschlecht IV),” trans. John P. Leavy, Jr. in Reading 
Heidegger: Commemorations, John Sallis, ed. (Bloomington: Indiana University Press, 1993), 163-218;  

ھمچنین بنگرید بھ: 
Derrida, The Ear of the Other: Otobiography, Transference, Translation, Christie V. McDonald, ed. (New York: 
Schocken, 1985).

 Jacques Rancière, Disagreement: Politics and Philosophy, trans. Julie Rose (Minneapolis: University of 18

Minnesota Press, 1999). 
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ر شH`م ºسخه ای از پرسش�  � شاEد نا£̀. آن Aاە که این را Y خوان%م، آن Aاە که این را Y شنH`م، ما ن�¾

س%م: این جا تاجر کhست؟ یهودی کhست؟ من ، yه سهم خH±ش، ترجیح Y دهم این  ªی را ب� شکسپ�¾

پرسش را دوGارە صورت بندی کنم و yه جای آن پرسlm را مطaح کنم که، چنان که دوست ام م%چل 

، سدە ی نوزدهم رواج داد و از آن ¥س فراموش شد، Eع��  Was sind Juden؟  19هارت مس¦ند کردە

ا« نماèش�ا� فراºسوی مطaح کردە: آیا جهانِ عرب (هنوز)  Eا، yا رGط و اهمی�­ برابر، پرسlm را که اخ�¾

� شéافِ 
÷

øا شبح وارE م؟ واقع%ت 21وجود دارد؟ و آEا yاEد «اEدە ی جهانِ اسلام» را کنار yگذار̀ 20

س�� ش%ê را؟ yه طور خلاصه، دستِ ¶م تا اندازە ای : یهودEان (برای) مسلمانان چhست اند؟ آنان برای 

قرآن و در ºس\ت yا قرآن چhست اند؟ 

ی بhش از آغاز� Eک �اسخ نhست، مقدماتِ Eک  � � این پرسش ها پhش نهم، چ�¾ ª| خواهم در Y آن چه

، و yه ع�ارت دEگر، yه شیوە ی ابن م%مون، تئاتر� نظری� کوچکِ خودم. تئاتری که در  ú|تشووا ی ابتدا

لحظه ای از وU، در وقفه ای ناخواسته و اج�اری، خود را بر من تحم%ل کرد، و در آن از خود پرس%دم 

� است که «اج�اری در دین» هست (yه فرض� این که yدان%م آن چه در واژە ی  ¾ûد �انجام چنEشا

 در ش�%دن و شنودن (در ناتوا|� Eا 
»
ترجمه شدە ی «دین» Y شنH`م چhست)؛ ا£ر نه در خودِ دین، قطعا

� Y کند). همچنان که لو|} آلتو� در تأملات اش درGارە ی  ¾ûچنان که قرآن ت0ی ، � امتناع از ش�%دن ن�¾

ه نفر از دە نفر، آن Aاە که ندا را 
ُ
اس¦%ضاح توضیح Y دهد، اج�ار معموöً چنان قوی است که ن

Y شنوند، برY گردند — حال ندای �لhس yاشد، Eا ندای وU (آلتو� yه مثال مشهور مو* همچون 

نو_ �مشق اشارە Y کند، امری که قرآن yا آن مخالف�­ نخواهد داشت، قرآ|� که در آن مو* ۱۳۷ 

»، و ºسخه ی  ). برای نمونه، آلتو� yانگ Y زند و توضیح Y دهد «های تو̀ y22ار �دEدار Y شود

، را ارائه Y کند: «yدین سان اEدئولوژی  � ¾ûصحنه ی اله%ا|­ س%ا*� نخست ، � ¾ûخودش از صحنه ی نخست

افراد را همچون سوژە  صدا Y زند Eا اس¦%ضاح Y کند»، افرادی که هموارە از پhش yه مثاyه ی سوژە 

 افراد نhس¦ند، yل1ه دیرزما|� است اعضای Eک جمع 
»
� هرگز تماما ¾ûفرض شدە اند، سوژە ها|} که این چن

 Mitchell Hart, Social Science and the Politics of Modern Jewish Identity (Stanford: Stanford University Press, 19

2000). 

 Le monde arabe existe-t-il (encore)? (Paris: Seuil, 2020)20

 Cemil Aydin, The Idea of the Muslim World: A Global Intellectual History (Cambridge, Mass.: Harvard 21

University Press, 2017).

 Mustafa Akyol, The Islamic Moses: How the Prophet Inspired Jews and Muslims to Flourish Together and 22

Change the World (New York: St. Martin’s Essentials, 2024).
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کِ دولت (که  شدە اند. Eک جمع Eا جمع های wس%ار؟ آلتو� yه شماری از دست�اە های اEدئولوژ̀

ن آن ها ¶لhسا، مدرسه، و ار%ش اند) اشار Y کند که، چنان که جودEت yاتلر خاطرºشان  àمشهورت

و|} yه غاEت دی�� از Eک ندای نام دهندە» yه ¶ار گرفته Y شوند،  Y کند، هم چون yخlm از «سنار̀

 «جا�Eاەِ 
»
» اند.  آلتو� مشخصا � اس¦%ضاح

23دست�اە ها|} که خود «صورت بندی[های] دی��

�مشق گو|� را که نهادهای دی�� اشغال کردە اند توضیح Y دهد»، و در رأس� این نهادها، yه 

. آلتو� «این نهاد را yه سخن وا Y دارد» (وضعی�­ که، در  � مس%Â» اشارە Y کند
24«اEدئولوژی� دی��

هر حال، نو_ تئاتر است). و نهاد «Y گH`د: تو این ای: تو �طر*`» و هم چون �طرس، wس%اری چنان 

، چنان که گفتم، «همچون سوژە ها|} yا هH`ت شخb اس¦%ضاح  شدە اند»  �اسخ Y دهند که گو|}

� وا�Lش ºشان دهند)، سوژە های Eک جمع («برای توست که من این قطرە از  ¾ûالبته تا آن جا که چن)

ک  àا شنود این اس¦%ضاح، هE ا ش�%دنy .(کند Y در ادامه نقل � ¾ûخته ام»، آلتو� چن خون خود را ر̀

   « 25از آنان، Eک yه Eک و همه yا هم، سSس �اسخ Y دهند: «آری، yه راس�­ این من ام`

ه پردازی آلتو�  àژکتیو نظGHو س bعدِ فردی، شخyُ بر ، �� مشهور، yه درس�­
­ûانِ این مAخوانند

رلحن  � وجود دارد، Y توان گفت نو_ ز̀ رلحن جم�ê عم%­9 ن�¾ � حال ز̀ ¾ûگذرارند، اما در ع Y انگشت

ا|� برابر شامل ار%ش، مدرسه،  �  شامل ¶لhسا است، اما م�¾
»
سیاسی آشéارا نقش yازی Y کند (که مسلما

 ما، هر 
÷

çتکین  . � Y شود). هیچ Eک از ما هرگز yه تنها|} اس¦%ضاح نå شH`م 26¶ارخانه، و �لhس ن�¾

گرانِ  ، که در آن yاز̀ ماهی�­ که داشته yاشد، بر روی صحنه Eافته و اجرا Y شود، صحنه ای جها|�

وی کنند. مثالِ  � هم آوا شوند و پ�¾ � تماشا£ران، هم واداشته Y شوند تا آنان ن�¾ دEگر، گواهان و ن�¾

 � ¾ûد: «دخ�­ است`» چن` مشهور و مکررا« yازگفته ی خودِ yاتلر از اس¦%ضاح� ج�سی�­ در نظر yگ�¾

ند. آن ها yاEد تکرار و تأی%د شوند. yاEد  ی wس بhش از فردِ موردنظر را درGر Y گ�¾ � اس¦%ضاح ها|} چ�¾

 Judith Butler, The Psychic Life of Power: Theories in Subjection (Stanford: Stanford University Press, 1997), 23

109;  
بـاتـلر اضـافـھ می کند کھ « نـظریھ ی ایدئـولـوژی مبتنی بـر مجـموعـھ ی پیچیده ای از اسـتعاره ھـای الاھیاتی اسـت»، چیزی کھ بـعدھـا بـاعـنوان «مـجازھـای 

مذھبی» و «قیاس ھای مذھبی»  از آن یاد می کند (۱۱۴).

 Butler, The Psychic Life, 109. 24

 Althusser, Lenin and Philosophy, 177-78.25

26 بـاتـلر بـھ «امـر اجـتماعی» اشـاره می کند (The Psychis Life, 120) امـادر این بـحث، ھـرگـز سیاسـت یا امـرِ سیاسی را فـرا نمی خـوانـد.می تـوان 
گـفت کھ مـاھیت جـمع و نـوع سـوژه ای کھ آلـتوسـر و خـوانـندگـان اش بـھ حـساب می آورنـد (یا نـھ)  بی شک میان حـقوق، اقـتصاد، روان کاوی، دین و 

سیاست در نوسان است ، ھرقدر ھم کھ تمایز میان این عرصھ ھا محکم، یا سست، باشد.  
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. yاEد،  y27ازگفته و «yه دستِ مراجع� گونا£ون و در مقاطع گونا£ونِ زمان yازگفته شوند» و اشاعه Eابند

ی که آن ها yه هرروی yه صحنه Y برند و برقرار و نهادینه Y سازد  � ی، ش�%دە و شنود شوند. چ�¾ yه تعب�¾

تنها Eک هH`ت نhست yل که احساس تعلق، فضا و مéا|� بر Eک نقشه ی اجتما_ است، مجموعه ای 

دە از مناس�اتِ هماهنگ، و اغلب ناòام، و yه این معنا هم زمان ممکن و ناممکن. آن ها،  گس�­

ی ورای دین، و Aاە نظام س%ا* ای که  � ی بhش از Eک خانوادە را yه صحنه Y برند، چ�¾ � yه هرروی، چ�¾

ی، درست دمِ گوش های ما.   ف و �الاèش اند. yه تعب�¾ àمرزهای اش هموارە در حالِ تع

دم و کوش%دم اس¦%ضاح�  àازآفy از ش�%دن و شنود سخن گفتم. صحنه ی شنود ابن م%مون را � من ن�¾

� شما را ب%ازماEم پhش از آن که  آلتو�، «تئاتر� نظری� کوچکِ» او را، تکرار کنم. ن�اEد بhش از این ص��

ی درGارە ی یهودEان و عرب ها، ا�ائ%� ها و فلسطی�� ها، وEcا  � س%د آEا سخن را|� ای که Y شنH`د چ�¾ ªب�

در مورد یهودEان و مسلمانان yه شما خواهد گفت، اما لازم است ب%فزاEم که «س%استِ ش�%دن» و 

، yه  شنود yه نحوی ¶امFً درخشان از سوی پی�­ زندی برر* شدە است، در کتا|� که yه درس�­

ان�لy ،mhا عنوان سراپاگوش (All Ears) ترجمه شدە است. yااین حال، عنوان اص� فراºسوی� این 

 ، . تحتِ شنود بودن Eع�� این که شما تحتِ نظارت اEد. Eع�� کتاب تحتِ شنود (Sur écoute) است
28

yه طور مشخص تر، تلفن� شما شنود Y شود. کy mه مéالمات شما گوش Y دهد، و شنودشان Y کند. 

رعنواºش اشارە Y کند، درGارە ی  کتابِ زندی درواقع درGارە ی جاسو* است، Eا چنان که ز̀

. اما زندی توضیح Y دهد که sur écoute را Y توان Eک ¶لمه نوشت، و  �ا|} شنا*� جاسو*» 29«ز̀

اق سمع  د که بتواند ترجمه ی شنود (overhearing) و اس�­ àسوی آفºدین سان نوواژە ای در فراy

� آرای مhشل فوکو را yه yحث Y گذارد، او در این اثر  � انگ�¾ ¾ûه شیوە ای تحسy هرچند زندی . y30اشد

� قرار بود،  � ن�¾ ¾ûGا��) êو چه صو|­ و سم ( � ¾ûGی (�ا�ey کند، چه Y بر نظارت درنگ 
»
عمدتا

 Judith Butler, Bodies That Matter: On the Discursive Limits of “Sex” (New York: Routledge, 1993), xvii.27

 Peter Szendy, Sur écoute: Esthétique de l’espionnage (Paris: Minuit, 2013), translated as All Ears: The 28

Aesthetics of Espionage by Roland Végsö (New York: Fordham, 2017).

29  در زمینھ ای نـزدیک، بـنگرید بـھ کارِ یونـاتـان مـندل دربـاره یامنیتی سـازیِ  زبـان عـربی، کاری کھ خـصوصـاً  بـھ  گـوش دادن و جـاسـوسی در 
اسرائیل  می پردازد.  مندل دگرگونی ای را صورت بندی می کند کھ آن را چنین توصیف می کند: «از عربیِ ابن میمون تا عربیِ یگانِ ۸۲۰۰»  

)Y. Mendel, The Creation of Israeli Arabic: Political and Security Considerations in the Making of Arabic 
language Studies in Israel [New York: Palgrave, 2014], 11).( 

ھمچنین، بنگرید بھ:  
Zvi Ben-Dor Benite, “cīb, ḥshūmah, infajarat kunbūlah” in Eastern Appearance / Mother Tongue: A Present that 
Stirs in the Thickets of its Arab Past, Yigal Nizri, ed. (Tel: Aviv: Babel, 2004), 29-44.

30  شایانِ ذکر است کھ überhören در زبان آلمانی  بھ ناتوانی در شنیدن، بھ یک نشنیدن، اشاره دارد.
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 Fًی ¶ام � �� فوکو چ�¾
­ûا این حال، در خودِ مy .(ام ماند، هم چون دست�ا� شنود عمل کندòهرچند نا

� Y اندازد و yا او هم آوا Y شود. فوکو خود yه  ¾ûطن � � زندی ن�¾ � فوق العادە رخ Y دهد که در گوش� ت�¾

پhش وند y  surه معنای فوقcفرا در ¶لمه ی surveillance (نظارت) توجه  Y کند، واژە ای که 

� «فرانظارت»، درست  � Y تواند همچون «فراب%داری» Eا «فرامراق�ت» ش�%دە شود، و ن�¾ ¾ûاین چن

همان گونه که surécoute برای زندی ترجمه یoverhearing است، نو_ گوش دادن که هم 

، Eک فراش�%دن و در واقع Eک  � اق سمع است و هم گوش داد|� م�الغه آم�¾ گوش دادنِ پنها|� Eا اس�­

�� مفهوY که، تا آن جا که Y دانم، نه در 
­ûسiه ¶ارy ق àاز ط .(overhearing) ا شنودE فرا£وش دادن

خواºش های فوکو و نه در جای دEگر مورد توجه قرار نگرفته است، فوکو yه نظر� من همه ی این نéات 

را برجسته Y کند (Eا شاEد فرابرجسته Y کند). این مفهوم — yه این گوش ده%د — فراقدرت 

، است. فراقدرت، که yه  � جا، در مراقبت و تنبیه ¾ûکه درست هم Yاست. مفهو (surpouvoir)31

ن Eا برتر است) بر  àه معنای بy � ¾ûدر لات superanus) گردد Y ازy م%تòحا �
پhش7نه های ر±شه شناخ�­

. همچنان که پhش  �  قدرت بر همه چ�¾
÷

ø ی فراچ�¾ جن�ه ی م�الغه ای� قدرت دلالت Y کند، و Eا yه تعب�¾

Y روم تا درGارە ی ش�%دن و شنود بhش تر yه شما yگH`م، Y خواهم — گو|} برخلاف خواست تان — 

د که نو_ فراقدرت در ¶ار است. نو_ قدرتِ گوش دادن، Eا فراقدر|­ مبت�� بر  در ذهن ن�اە دار̀

ش�%دن. 

چه کB 9 شنود؟ 

 �
امرناش�%دە از خلالِ ناشنوا|} yه گوش� دEگری Y رسد. و ما این جا yار� دEگر تمامِ معا|�

، را yاز E Yاب%م.  � ­ûش�%دن-تعلق داش ،Hören-Gehören

دا   ژاP در̀

� تجGaه ای، ا£ر بتوان yه آن تجGaه  گفت، همان است که مرا yه این جا کشاندە، هن�اY که قرآن را  ¾ûچن

 � ¾ûار بودە است. نخستy � ¾ûخواندم اما معلوم شد گو|} نخست Y ارy � ¾ûکنم هزار و هزارم Y برای فکر

yاری که قرآن را ش�%دم Eا شنود کردم، قرآ|� که مسلمانان، و پhش از همه عرب ها در م%ان شان، هموارە 

Y دانند که تجGaه ای |� همتا وGه گونه ای اس¦ثنا|ú دارای فراقدر|­ yازتول%دنا�ذیراست. در واقع، 

چنان که نH`د کرما|� در خدا زیباست مس¦ند Y کند، رواEت های |� شماری از شنوندAانِ قرآن هست 

31 این موضوعات را بھ تفصیل در مقالھ ای با عنوان ”Oversight“ بھ بحث گذاشتھ ام:  

“Oversight,” Ethnic and Racial Studies 41: 12 (2018), 2144-2160. 
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ە  � صداèش، مغلوب و چ�¾ �ا|} �ا|} اش و ز̀ � آن، از صدای ز̀ �ا|} که yه معنای واق�ê ¶لمه از صدا و ز̀

» خلق  �ا|} شناخ�­ � اس¦ن�اط شدە که قرآن «چالlm ز̀ ¾ûدهد که هموارە چن Y شدە اند. کرما|� توضیح

Y کند. در م%انِ نمونه های فراوان، کرما|� از صادق الرافê نقل Y کند که در سال y ۱۹۲۶ه �شتِ 

معجزآسای قرآن توجه کرد و نوشت که «قلمرو� زGان (دولة ال�لام) در م%انِ [عرب ها] برقرار شدە بود 

». ¥س Y توان%د yگH`%د که آن Aاە  32اما این قلمرو هیچ �ادشا� نداشت تا آن که قرآن در آن �Gرآورد

 Fًه گوش ام خورد، هم زمان ¶امy دEا شاE ار، خواندم، آن چه ش�%دمy � ¾ûار، آن نخستy کE که قرآن را آن

افتم که قرآن مرا فرا می خواند. با من سخن می گفت.  رە و |� ساyقه بود. در̀ منتظ�

. نه. وانگ/،  � ­û؟» گف و نå گH`م، آن شیوە ی «yا من حرف Y ز|� این را yه شیوە ی رابرت دن�¾

 . ) اج�ار yه گوش دادن و ش�%دن Y کردم 33نå تواºستم yگH`م آEا yا م%لِ خود شنود Y کردم Eا (احساس�

افتم، yه هرروی، yه من امéان  اق سمع نå کردم؟  آنچه در̀ ، اس�­ �� صداهای سّ�ت
­ûدە گرفEا نادy ،اE34آ

نداد توجهاتِ منقسمِ خH±ش را تفک%ک کنم. yه ع�ارت دEگر، ش�%دن Eا شنود من پhشاپhش �ش�­ 

جمê تر داشت. اLنون که بر آن تأمل Y کنم، متوجه ام که آن چه توص%ف Y کنم مستلزمِ فهم این 

است که چگونه قرآن، در wس%اری از سورە های اش، yا یهودEان سخن Y گH`د، آنان را — ا£ر نه تنها 

. نå گH`م که این «همhشه» رخ Y دهد، هرچند این  35آنان را — yه طور� مکرر مخاطب قرار Y دهد

ا|� ام yه yحث گذاشته شود. آن چه اLنون منظورم است این است که قرآن  ادعا yاEد تا �اEانِ سخ��

yه معنای واق�ê ¶لمه در حالِ اس¦%ضاح� یهودEان است (همه ی یهودEان؟ بر�U یهودEان؟ yاEد ب0ی�%م، Eا 

، wشنH`م). خواه%د گفت که این کشف خاl نhست. پژوهش گران، و yه و`ژە پژوهش گرانِ  به�­

 In Navid Kermani, God is Beautiful: The Aesthetic Experience of the Quran, trans. Tony Crawford (Cambridge, 32

Polity, 2015), 7.

33 بنگرید بھ: 
Eve Kossofsky Sedgwick, “Paranoid Reading and Reparative Reading, Or, You’re So Paranoid, You Probably Think 
This Essay is About You” in her Touching Feeling: Affect, Pedagogy, Performativity (Durham: Duke University 
Press, 2003), 123-151.

34 صـداھـای سـنت یا سـنتّ را نمی تـوان نـادیده گـرفـت. این صـداھـا بـھ بسیاری از مـعانیِ بـھ ظـاھـر «آشکارِ» آیاتی کھ در پی نـقل می کنم می افـزایند، و 

گـاه از آن می کاھـند. نـاگـفتھ پیداسـت کھ این مـقالـھ چیزی بیش از یک درآمـد نخسـتین نیست، ھـم زمـان دیرھـنگام، و چـنان کھ پیش تـر گـفتم ، بـس 
زودھنگام.

35 میشل دوسـرتـو، بـھ نـقل از لی اریک اشمیت، می نـویسد :«مـتن مـقدس یک صـداسـت». کار خـود اشمیت بـر روی «شنیدن چیزھـا» − در تـداوم 
استدلال ابن میمونی ام – امکان می دھد تمایز میان شنیدن و خواندن را بھ تعلیق درآوریم: 

Leigh Eric Schmidt, Hearing Things: Religion, Illusion, and the American Enlightenment [Cambridge: Cambridge 
University Press, 2000], 28
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. در واقع، Y توان گفت که این مسئله،  36یهودی، از دیGaاز درGارە ی «محمد و یهودEان» سخن گفته اند

 Was Hat»:ح شد، که در ۱۸۳۳ پرس%دaگر مطEاA در وجهه ی مدرن اش، نخست از سوی آبراهام

� از یهودEت وام  Mohammed aus dem Judenthume aufgenommen37? [محمد چه چ�¾

گرفت؟] این پرسش از آن ¥س پیوسته |ª گرفته شدە، اغلب برای «اث�اتِ» این که اسلام مدیونِ 

`مر) گفته اند، که یهودEان، درست  �aک � ¾ûمارت � یهودEت است. Y توان گفت،  چنان  که سوزانا هش (و ن�¾

ق شناسان، و شاEد — Y گH`م، شاEد — به�­ از آنان قرآن را خواندە  و اسلام را مطالعه  l� مانند

. از آبراهام AاEگر و اEگنا%س (اEگناْ%س) Aلد%سیهر گرفته تا شلومو گH`تاین ، مارک کوهن،  38کردە اند

 پژوهش گر� دEگری از داºش�اە براون که نå توانم 
»
،  و خصوصا وم و wس%اری دEگر 39اس¦یون وا�ش�­

ش زرگرانِ امّت مجموعه ای قوی  لا عاèشه آزولای که کتابِ اخ�¾ این جا از ذکر نام اش yگذرم، Eع�� آر̀

از اس¦%ضاح هاست، نامه ها|} فرستادە yه زندAان و مردAان تا yا آنان از امّت سخن yگH`د، امّ�­ که در 

. و Y توان در زمان عقب تر رفت و yار� دEگر بر ابن م%مون تأمل  ی ام yه آن yاز خواهم گشت 40ن¦%جه گ�¾

کرد، و Eا بر آن همه ¶ار بر روی قرآن و ترجمه های آن، بر روی فلسفه و ¶لامِ اسلاY، دستور، شعر و 

، یهودEانِ بGaر، و دEگر یهودEانِ در طول  موارد دEگر، از جانب یهودEان، یهودEانِ عرب، یهودEانِ ایرا|�

� از ¶ار بر روی یهودEان و منابع� یهودی از جانب مسلمانان هست، ¶ارهای  سدە ها. شواهدِ فراوا|� ن�¾

� سل%مه ل%لا گور¶ان  خوب و ¶ارهای yد، و برای ¶ارهای خوب در این زمینه تنها yه مداخلاتِ عل�å اخ�¾

36 بنگرید بھ مقالات عالی گردآمده در این مجلد:  
Modern Jewish Scholarship on Islam in Context: Rationality, European Borders, and the Search for Belonging 
(Berlin: de Gruyter, 2018).

 Geiger’s dissertation, “Whad did Muhammad Borrow from Judaism,” was translated into English by F.M. 37

Young as Judaism and Islam: A Prize Essay (Madras: M.D.C.S.P.C.K. Press, 1898).   

 Susannah Heschel, “Orientalist Triangulations: Jewish Scholarship on Islam as a Response to Christian 38

Europe,” The Muslim Reception of European Orientalism: Reversing the Gaze, Susannah Heschel and Umar 
Ryad, eds. (New York: Routledge, 2019), 147-167; 

و بنگرید به:
Martin Kramer, The Jewish Discovery of Islam: Studies in Honor of Bernard Lewis (Tel Aviv: The Moshe Dayan 
Center for Middle Eastern and African Studies, 1999). 
کـریـمر از بـرنـارد لـویـیس سپـاس گـزار اسـت کـه عـوامـل گـونـاگـونـی را بـازشـناخـت کـه «بـه بـسیاری از پـژوهـش گـران یـهودی امـکان داد بـه اسـلام بـا 
فــهم و هــم دلــی ای مــواجــه شــونــد کــه در آن زمــان در اروپــا نــادر بــود» (vii)، امــری کــه، چــنان کــه آمــنون رز-کــراکــوتــسکین اشــاره کــرده، تــأیــید 

صریح شرق شناسی ادوارد سعید است.

39  در میان قـدمـا و مـدرن ھـا، پـژوھـش گـران چیره دسـتی در حیطھ ی تـاریخ (تـقریباً ھمیشھ در این حیطھ) بـوده وھسـت، ھـم چـون شـلومـو پینس، ژرژ 
وایدا، حَوا لازاروس-یافھ، اوری روبین، مایکل لکر، مئیر بار-آشر، رئوون فایرستون، اندرو روپین، الیور لیمن، و دیگران..

 Ariella Aïsha Azoulay, The Jewelers of the Ummah: A Potential History of the Jewish Muslim World (London: 40

Verso, 2024).
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ادی yه پرسش� گن�Â پور برY گردد («¥س  . این مسئله تا حدِ ز̀ 41و انوش گن�Â پور اشارە Y کنم

� yه çE از تأL%دهای ¶ل%دی اش («ش�اهتِ ساختاری�  »)  و ن�¾ 42اندèشه ی س%ا*� اسلام yه کجا رفت؟

43یهودEت و اسلام») که مرا در �ا�� ¶ارم هداEت Y کنند.  

ی بhش از Eک نجوای همچنان ضع%ف نhس¦ند  � yاEد اذعان کرد  که نام ها|} که برشمردم در مجمHع چ�¾

، رسانه ها، داºش�اە ها (آری،  در ق%اس yا س%لِ دولت های نگران، �لhس و �و±س های امنی�­

ی ها را  � داºش�اە ها) و دEگر نهادهای عمو�Y معجزآسا ساخته شدە ای که «ذYّ گری» و انواع یهودی ست�¾

گذاران  ثاyت قدم،  تکرار و مeف Y کنند، و البته همه yا اش¦%اق از سوی صداهای تقH`ت شدە یتأث�¾

ند، از ابن حزم تا رش%د رضا و س%د قطب و فراتر از او، همه ی آن ها  زندە و مردە، مورد تأی%د قرار Y گ�¾

اد برY آورند. آن چه در تمام  àع فHب الوق àگر خطرهای قEارە  و اغلب عل%هِ اسرائیلیّات و دGکه در

 مغلوب کنندە، و Eا 
÷

øه سادy ی است که � این ها همچنان مفقود Y ماند، تا آنجا که تواºستم ب%اyم، چ�¾

م،  حتا دارای فراقدرت است، نه از آن رو که اهم%ت اش، در ºس\ت yا آن چه این جا yه آن Y پرداز̀

 �Ầه پرسش های تارy توان آن ها را åدی که ن نادEدە گرفته شدە — Eع�� نام ها، جنگ ها و خطوطِ ن��

وری yه نظر Y رسد که، آن گونه که محمد شحرور استدلال  �ô امروز . ــــخ ن�ارانه محدود کرد E44ا تار̀

، yا قرآن «چنان که گو|} دèشب نازل شدە» درگ�¾ شH`م.   45کردە

 � ¾ûاە بودە اند. آنان همچنQآن آ �
�ا|} شناخ�­ خوانندAانِ قرآن، چنان که پhش تر گفتم، از دیGaاز از اyعادِ ز̀

ادی از قرآن در وجهِ ندا|} نوشته شدە است،  درGارە ی این واقع%ت yحث کردە اند که yخش� ز̀

� توماس  ی که yه تعب�¾ � yه شیوە ی «الpوهای خطاب»، چنان که رزالیند وارد گH`ن Y نامد، چ�¾

 Salime Leyla Gürkan, “Jews in the Qur’ān: An Evaluation of the Naming and the Content,” Ilahiyat Studies 7: 41

2 (Summer/Fall 2016), 163-206.

 Anoush Ganjipour, L’ambivalence politique de l’islam: Pasteur ou Léviathan (Paris: Seuil, 2021), 14.42

 Ganjipour, L’ambivalence politique, 29; 43

گنجی پـــور تـــوضیح می دھـــد کھ ، از مـــنظر قـــرآن، آن چـــھ کھ از تـــاریخ بنی اســـرائیل بـــرمی آید این اســـت کھ «بـــدون ھـــدایت و در گـــم راھی 
(égarement)، برخی دشمن برخی دیگر می شوند» (۶۹). 

44 چیرگیِ پرسش ھای تاریخی و تاریخ نگارانھ ھمچنان بھترین ذھن ھا را مشغول می دارد؛ برای مثال،بنگرید  بھ: 

Michael E. Pregill, “From the Mishnah to Muḥammad: Jewish Traditions of Late Antiquity and the Composition 
of the Qur’an,” Studies in Late Antiquity 7: 4 (2023), 516-560.

 The Qur’an, Morality and Critical Reason: The Essential Muhammad Shahrur, trans. and ed. Andreas 45

Christmann (Leiden: Brill, 2009).
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� وهله ی قدرت مند و  ن، نمونه ن�¾ àن، ا£ر نه پرتکرارت àنمادین ت . » قرآن است 46هوفمان،«yلاغتِ ندا|}

ی را yخواه%م که  � پرفورماتیو الا� است، که در آن هس�­ احضار و �دEد آوردە Y شود. «هرAاە چ�¾

yاشد، تنها yه آن سخن� خود را Y گH`%م “yاش” — و Y شود (کن فیکون)» (نحل، آEه ی۴۰). 

پرتکرارتر از آن اس¦%ضاح های مردم اند (یا ایها الناس، یا ایها الذین آمنوا) و موجوداتِ |� جان، 

� اجنه،  انِ دEگر و ن�¾ مؤمنان، ¶افران و منافقان، جمع ها (مشتاق و |� توجه) و افراد، خودِ پ%ام��  پ%ام��

، �انجام، یهودEان، که تحت نام های wس%ار ظاهر  �  اهلِ کتاب، و ن�¾
»
وان ادEانِ گونا£ون، خصوصا پ�¾

� yه نظر Y رسد —، نام ها|} چون «ب�� ا�ائ%ل»، «یهود»، «اهلِ کhش�  ¾ûد تنها چنEا شاE — شوند Y

دە تر، «اهلِ  اث بردە اند» Eا «آنان که کتاب را Y خوانند». yه طور� گس�­ یهود»، «آنان که کتاب را yه م�¾

� اند، ندا|} که در قرآن yارها Eا از سوی خودِ خدا � دادە Y شود  ¾ûک ندای معE ِکتاب» مخاط�ان

(«ای ب�� ا�ائ%ل، Eا ب�� ا�ائ%ل، آن نعمت هاEم را که yه شما ارزا|� داشتم yه Eاد آور̀د…»(yقرە، 

س که yه تو yگH`ند…» (إ�اء، آEه ی  ªه شیوە ای غ�¾ مستق%م («¥س از ب�� ا�ائ%ل ب�y اE ،(۴۰ ه یEآ

م، گفت: “ای ب�� ا�ائ%ل…”» (صف، آEه ی ۶)، Eا همچون مخاط�� ضم��  àم �-¥ ،mh۱۰۱)؛ «ع

� آن چه را که در آن اختلاف داش¦ند 
z�Lارا موردخطاب («هان، این قرآن برای ب�� ا�ائ%ل اéاما آش

م که دیH`د  داز̀ ªب� lmه پرسy د تاEآ Y ه ¶ارy ،ه نظر� منy ،همه ی این ها .(ه ی ۷۶Eنمل، آ) «د`Hگ Yازy

ون از این  وانِ محمد و آنا|� که ب�¾ � طaح کردە است، Eع�� «قرآن چگونه راyطه ی م%انِ پ�¾ مارشال ن�¾

 در 
»
� را�ÂE رخ Y دهد که قطعا وان، چ�¾ »  نخست، yا اس¦%ضاح� این پ�¾ 47اجتماع اند را ºشان Y دهد؟

 اجتماع «خH±ش» ، اجتما_ از 
»
�� مقد* چشمگ�¾ است، مت�� که خود آشéارا Eا ضمنا

­ûهر م

 � ª| متون مقد* در � ¾ûدهد، اجتما_ که چن Y ان، و در این جا مؤمنان، را مخاطب قرارAخوانند

، در موردِ عهدِ عتیق، ناòاY. آن چه، yه هرروی، در  � ی از ¶ام%ا|� و ن�¾ �دEدآوردنِ آن اند، yا درجاتِ متغ�¾

yاب این تکث�¾ بhش از همه چشم گ�¾ است این است که این خطاب در وجهِ ندا|} � دادە Y شود. 

البته قرآن درGارە ی یهودEان، yه ص%غه ی سوم شخص، سخن Y گH`د («ای کسا|� که اEمان آوردە اEد` 

، yا  `د`» مائدە، آEه ی ۵۱)، اما تا حدی yه راس�­ چشم گ�¾ یهودEان و مس%ح%ان را دوستانِ خود مگ�¾

 Rosalind Ward Gwynne, “Patterns of Address” in The Blackwell Companion to the Qur’ān, Andrew Rippin, 46

ed. (Oxford: Blackwell, 2006), 73-87; Thomas Hoffmann, “The Appealing Qur'ān: On the Rhetorical Strategy of 
Vocatives and Interpellation in the Qur'ān,” Journal of Qur'ānic Studies 22: 1 (2020), 5-30.   

 David Marshall, God, Muhammad and the Unbelievers: A Qur’anic Study (New York: Routledge, 2013);   47

مـارشـال، بـھ رغـم این کھ عـلاقـھ ی اصلی خـود را دعـوت اعـلام می کند، ھـرگـز پـرسـشِ خـطاب را چـنان کھ سـازنـده ی رابـطھ ای اسـت کھ می کوشـد 
بـفھمد، کندوکاو نمی کند. او از اخـلاق، آخـرت شـناسی، طـبقھ بـندی، تنبیھ و نـابـودی یاد می کند، امـا ھـرگـز بـھ اسـتیضاح اشـاره نمی کند. مـارشـال ھـرگـز 

دشمنی را بررسی نمی کند، و بھ ندرت باصراحت دشمنان را مطرح می کند..
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� yار در این  ¾ûد. چنان که توماس هوفمان، که نخست`Hگ Y ه ص%غه ی دوم شخص، سخنy ،انEیهود

|­ از خطاب ها»  zدهد، قرآن «قرآنِ ندادهندە» است و «ک� Y ح l� ،ه آلتو� ارجاع دادەy زمینه

. در واقع، قرآن yه خاطر� شیوە ی خاص اش در جاyه جا|} م%انِ اشخاص، هم گH`ندە و هم  48دارد

، که التفات   ای wس ستودە در زGانِ عر|�
÷

øاز سخن، و`ژ çا س�E �|ه ای ب%اEمخاطب، مشهور است، آرا

، «چرخ%دن Eا چرخاندنِ روی� خود yه سوی [کE mا  نام%دە Y شود، واژە ای که، yه معنای لف~�

 . ی]» است � 49چ�¾

ی� اسلاY، «ک�ش� yلا_� از  شکیند که برطبق آن درونِ س�تِ تفس�¾ وفادار yه وصف شیوای چارلز ه�¾

 �
»، Y خواهم پhشنهاد کنم که معادلِ قرآ|� 50سوی شنوندە تحقق E Yاyد و نه از سوی گH`ندە

، قرآن فعالانه یهودEان را  «اس¦%ضاح» شاEد در واقع التفات yاشد. yا این همه، چه مث�ت و چه من�9

خطاب قرار Y دهد، آنان را اس¦%ضاح Y کند، yه آنان yانگ Y زند و آنان را فراY خواند که yه سوی آن 

 yدان �ای بند شوند، 
»
yگردند و yا آن رودررو شوند، آن را wشنوند و yه آن گوش دهند، نه این که لزوما

� خود را در معرض� صدا و آوای اش قرار دهند. قرآن خود را بر یهودEان تحم%ل  yل که پhش از هرچ�¾

نå کند. ممکن است آنان را ترغ%ب کند، محکوم و حتا تهدEد کند، اما در هیچ جا یهودEان مجبور yه 

ش�%دن، و حتا گوش دادن، نå شوند (البته نå گH`م که اج�ار هرگز در ¶ار نhست). و yا این همه، ش0%ه 

� هاEدگر آن را همچون ساختار ب�%ادین� دازاینِ اºسا|�  ¾ûا صدای دوست که مارتE صدای وجدان

yازشناخت، و Eا ش0%ه کودک �کlm که، همچنان yه قول هاEدگر، مادرش او را فرا Y خواند و طلبِ 

،  یهودEا|� که yدین سان، مستق%م و آشéارا، فراخواندە شدە اند، و yارها و yارها،  51اطاعت Y کند

yه گونه ای پرفورماتیو و شاEد دEگر yه گونه ای ��ی، فراخواندە Y شوند، یهودEان هنوز yاEد yگردند و 

yا موسE ­9%ا موس%قایhت قرآن رودررو شوند. علاوە بر این، آن ها هنوز در دEالوگ های پرشماری که، 

 Hoffmann, “The Appealing Qur'ān,” 848

 Muhammad A.S. Abdel Haleem, “Grammatical Shift for Rhetorical Purposes: ‘Iltifāt’ and Related Features in 49

the Qur’ān,” Bulletin of the School of Oriental and African Studies 55: 3 (1992), 407-432.

 Charles Hirschkind, The Ethical Soundscape: Cassette Sermons and Islamic Counterpublics (New York: 50

Columbia University Press, 2006), 35

 Heidegger, Being and Time, § 34;  51

و بنگرید بھ:  
Heidegger, What is Called Thinking, trans. J. Glenn Gray (New York: HarperCollins Lecture V, p. 48; Avital Ronell, 
The Telephone Book: Technology, Schizophrenia, Electric Speech (Lincoln: University of Nebraska Press, 1989), 
70-71; on “the maternalizing call,” see 21-25.  
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همچنان که مس¦نe م�¾ yه ما Eادآوری Y کند، قرآن yارها و yارها، yه شیوە ی تئاتری Eا درامات%کِ 

ل. yگو. 
ُ
، مداخله نکردە اند. دستور� صحنه: ق 52خH±ش yه صحنه Y برد

) yا   چه کm خطاب قرار گرفته است؟ چه جمع (Eا جمع ها|}
»
اما آEا yه راس�­ روشن است که دق%قا

، yه سهم خH±ش، معتقد است که هنوز  lار-آ�y ¾ه وجود آمدە اند ؟ مئ�y ،ای Uو � ¾ûچن ، � ندا|} ¾ûچن

 öًاحتما lار-آ�y  « 53این پرسش ارزش طaح شدن دارد که: «قرآن چه کm را خطاب قرار Y دهد؟

چارد yل، را نقل Y کرد که نوشت در قرآن «این پرسش که چه کm سخن  ، ر̀ تان%ا|} àعرب شناس� ب

». و چون  Y54 گH`د و چه کm مخاطب است، Eع�� پرسش� شéلِ درامات%ک، شاèسته ی درنگ است

ن پرسش� س%ا* داºست، Eا  àتوان این را والات Y �Eه دلاy از تئاتر سخن گفته ام، اشارە خواهم کرد که

ن پرسش، wسته yه آنکه ن%کول لورو را در yاب تراژدی yخوان%د، Eا سدر̀ک  àد، ضدسیاسی تEشا

.  آنچه yه هرروی yاEد روشن yاشد، چنان که دو`ن استوارت خاطرºشان  55رابی�سون را در yاب س%است

ف و فراخواندنِ هH`ت های گروە های خاص  àه برقراری، تعy» �|کند، این است که ندا های قرآ Y

». yه ب%انِ دEگر، اس¦%ضاح  ی� اجتماعات نقlm مهم اEفا Y کنند 56¶مک Y کنند و yدین سان در شéل گ�¾

مّت را  Uا  . ند و �دEد Y آورد àآف Y ک جمع راE ل کهy ،«سازد Y معی�� �Yته ی اسلا`HژکتیGH57نه تنها «س

وارد کن. 

قرآن، که ممکن است yا امّ ال1تاب، «مادر� کتاب»، y çEاشد Eا ن�اشد (این اصطلاح� مورد مناقشه 

شاEد به�­ بر آن لHح� آسما|� و پنها|� دلالت کند که تورات، انج%ل و خودِ قرآن از آن مشتق Y شوند)، 

قرآن، ¥س، yا یهودEان سخن Y گH`د. از ب�� ا�ائ%ل و yا ب�� ا�ائ%ل سخن Y گH`د، ناY که «در 

ی هست: «ای ب�� ا�ائ%ل، آن  ». نمونه های بhش�­ 58شانزدە سورە و چهل آEه �دEدار Y شود

 Mustansir Mir, “Dialogue in the Qur'ān,” Religion and Literature 24: 1 (Spring 1992), 1-22.52

 Meir M. Bar-Asher, Jews and the Qur'ān, trans. Ethan Rundell (Princeton: Princeton University Press, 2021), 53

57.

 Bell’s Introduction to the Qur'ān, W. Montgomery Watt, ed. (Edinburgh: Edinburgh University Press,1970), 54

65.

 Nicole Loraux, The Mourning Voice: An Essay on Greek Tragedy, trans. Elizabeth Trapnell Rawlings (Ithaca: 55

Cornell University Press, 2002); Cedric J. Robinson, The Terms of Order: Political Science and the Myth of 
Leadership (Chapel Hill: University of North Carolina Press, 2016)

 Devin Stewart, “Vocatives in the Qur'ān and the Framing of Prophetic Proclamations” in Unlocking the 56

Medinan Qur'ān, Nicolai Sinai, ed. (Leiden: Brill, 2022), 6

 Hoffmann, “The Appealing Qur'ān,” 19-2357

 Gürkan, “Jews in the Qur'ān,” 18058
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د و yه عهدِ خود yا من وفا کن%د، [آن Aاە] من yه عهدِ  نعمت های ام را که yه شما ارزا|� داشتم yه Eاد آور̀

س%د`» (yقرە، آEه ی ۴۰)؛ «و هان، ما این پ%مانِ  خود yا شما وفا خواهم کرد؛ و از من، تنها از من، ب�­

 Yرا شما مرد استوار را از [شما،] ب�� ا�ائ%ل گرفت%م… و yا این همه، جز اندø از شما، روی برتافت%د: ز̀

�سخت اEد» (yقرە، آEه ی ۸۳) «و… این شمای%د که Eک دEگر را Y کش%د و بر�U از خH±شانِ خود را 

ون Y ران%د، و در گناە و کینه Eک دEگر را Eاری Y کن%د… آEا ¥س yه �ارە ای از  از خانه های شان ب�¾

 � ¾ûکن%د؟ ¥س �اداش� آنان که از م%انِ شما چن Y ارéگر را انEد و �ارە ای د نوشته ی الا� اEمان Y آور̀

را خدا از آن چه Y کن%د غافل نhست» (yقرە، آEه ی ۸۵). چنان که اشارە  Y کنند چه Y تواند بود… ز̀

کردم، و چنان که ل%لا گور¶ان yا دقت مس¦ند کرد، نام های wس%اری هست که Y توان آن ها را همچون 

 � دن، خواندن و تفس�¾ ªک مستلزم گوش س� àان خواند. این نام ها متفاوت اند، و هEنام ها|} برای یهود

� پرسش های   تار�Ầ کردن، که ما را yه پرسش های سورە های مç و مد|� و ن�¾
»
دقیق اند، و نه ôفا

مGaوط yه ºسخ آEات Y کشد. آن چه |� تردEد برجا Y ماند این است که «هیچ قومِ دEگری در قرآن 

ان شان (مو* و  ». چه سخن از یهودEان yاشد چه از پ%ام�� y59ه اندازە ی قومِ ا�ائ%ل ذکر ºشدە است

ابراه%م برای قرآن yه طور خاص مهم اند، اما گن�Â پور توجهِ ما را yه داوود، yه دولتِ داوود ا£ر نگH`%م 

ستارە ی داوود، جلب Y کند) و Eا yه طور� ¶� تر، از «اهلِ کتاب»، قرآن «آشéارا م%انِ خوش رفتاران و 

». از شنوندAان Eا شنود کنندAان اش Y خواهد که در م%انِ  y60درفتارانِ درونِ هر گروە تمایز Y نهد

ی کنند و Eا خود را در م%ان آن ها شناسا|} کنند و شاEد yازشناسند («آنان  شماری از امéانات موضع گ�¾

 � ¾ûشان، و همچن دن و ش�%دن شان، خواندن و تفس�¾ ªاز شما»). گوش س� øم%انِ شما»، «جز اند

� ق%اس متفاوت yاشد.  ¾ûد بر همEاy ،اسخ های شان�

� حال موضHع� سخن اند. «yه راس�­ آنان که yه [این نوشته ی  ¾ûان در عEدر قرآن، چنان که گفتم، یهود

وی Y کنند، و مس%ح%ان، و صابئان — همه ی  � آنان که کhش� یهود را پ�¾ الا�] اEمان آوردە اند، و ن�¾

� اEمان دارند و ¶ارهای شاèسته Y کنند — �اداش شان نزدِ پروردAارشان  ¾ûه خدا و روز� وا¥سy آنان که

� yارها گفته  � شوند» (yقرە، آEه ی ۶۲). yه پ%ام�� ن�¾ ¾ûاد و نه اندوە گy خواهد بود؛ و نه تر* بر آنان

� نقل Y شود،  Y شود که yا آنان سخن گH`د، yه آنان �اسخ دهد Eا اندرزشان دهد. از خودِ یهودEان ن�¾

، yا دEگران. و wس%اری از، هرچند نه همه ی، آن چه yه  ، مجادله، yا خدا، yا پ%ام�� � ­ûدر حالِ سخن گف

 Gürkan, “Jews in the Qur'ān,” 16359

 Gürkan, “Jews in the Qur'ān,” 17660
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یهودEان و درGارە ی آنان، درGارە ی برخی از آنان، گفته Y شود انتقادی است، ا£ر نگH`%م آشéارا 

محکوم کنندە و نکوهندە («آEا آنان را ندEدە ای که، ¥س از آن که سهå از نوشته ی الا� yه آنان دادە 

شد، اLنون آن را yه Aم را� Y فروشند، و Y خواهند که شما راەِ خود را Aم کن%د؟ اما خدا به�­ Y داند 

دشمنانِ شما کhس¦ند (والله أعلم بأعدائکم) و هیچ کس نå تواند چنان Eاری رساند که خدا. از م%انِ 

ف  àون کش%دە، معنای آن ها را تح ، سخنانِ نازل شدە را از yافت شان ب�¾ �Uش� یهود، برhاهلِ ک

Y کنند »، (ºساء، آEه ی ۴۶-۴۴)؛ «ک%فر� آنان که yا خدا و فرستادە اش Y جنگند و Y کوشند ت�ا� در 

انند، جز این نhست که yه فراوا|� کشته شوند، Eا yه فراوا|� بر دار شوند، Eا در ن¦%جه ی  � yگس�­ ¾ûزم

� ت�ع%د شوند:  ¾ûزم [ دە شود، Eا [Eک �ە] از [روی� àه فراوا|� بy کژرَوی شان، دست ها و �اهای شان

� است خواری� آنان در این جهان»، (مائدە، آEه ی ۳۳). یهودEان — بر�U از یهودEان —  ¾ûچن

ن� مردم  àافت که دشمن تE خوا� 
»
yدین سان |� تردEد همچون دشمنان توص%ف Y شوند («تو قطعا

ک Y ورزند (الیهود والذین  l� ه خداy ان اند و آنان کهEه مؤمنان یهودy س\تº (ًأشدّ الناس عداوة)

أشرکوا)»، (مائدە، آEه ی ۸۲)؛ «بر�U از ب�� ا�ائ%ل yه [رسالتِ عmh] اEمان آوردند حال آن که 

و  دEگران حق%قت را انéار کردند. اما [اLنون] ما آنان را در برابر� دشمنان شان (علی عدوّهم) ن�¾

yخش%دEم» (صف، آEه ی ۱۴)، مسئله ای که همچنان ذهن مرا مشغول Y کند، yه و`ژە از آن رو که، 

وق�­ �ای قرآن در م%ان است، شاEد بhش�­ ن%ازمندِ فهå از دشم�� yاش%م، از چهرە های دشمن Eا 

 این که اخلاقِ دشم�� چه معنا|} دارد 
»
دشمنا|� که قرآن را پر Y کنند و اهم%ت شان، و نه لزوما

). yه این نکته yاز خواهم  61(گن�Â پور استدلال Y کند که دشم�� در اºسان شنا*� قرآن محوری است

گشت اما آن چه اLنون Y خواهم بر آن تأL%د کنم این است که دغدغه ی من ¶م�­ yه محتوای 

خطاب ها Eا ترغ%ب های یهودEان، yل که بhش�­ yه این واقع%ت محض و، yه Aمانِ من، شگرف مGaوط 

م (چنان که شاEد آموخته yاش%م، مثFً، از انج%ل انتظار داشته yاش%م) از دشمنان و  àشود که قرآن ک Y

دEگران منحeا« yه ص%غه ی سوم شخص سخن نå گH`د. برعکس، قرآن مستق%م yا یهودEان سخن 

Y گH`د. در همان حال، این شاèسته ی تکرار است که قرآن yه شیوە ای yاث�ات yلاغ�­ در yاب اس¦ثنا Eا 

�ش yه ¶ار Y بندد («و yا این همه، جز اندø از شما، روی برتافت%د» (yقرە، آEه ی ۸۳)؛ «[اما] آنان  گ̀.

همه Eکسان نhس¦ند: در م%انِ اهلِ کتاب مردY درست کردار هس¦ند»، (آل عمران، آEه ی ۳)؛ «کسا|� 

دند [پhشاپhش] لعنت شدە اند» (مائدە، آEه ی ۷۸). yه  l-ف Y ار� حق%قت �ایéکه از ب�� ا�ائ%ل بر ان
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این ترتhب، این yار بر دوش� شنوندە Eا شنودکنندە ی (یهودی) است که مخاطبِ خاص� اس¦%ضاح را 

شناسا|} کند، پرسش ها|} در yابِ ماه%ت و دامنه ی خطاب ها طaح کند («ای کسا|� که اEمان 

آوردە اEد` ا£ر yه بر�U از آنان که پhش تر وy Uه آنان ارزا|� شد گوش ده%د، شاEد شما را yه انéار� 

 � ، و ن�¾ � پرسش ها|} در yابِ تقس%م های درو|� حق%قت وادارند»، (آل عمران، آEه ی ۱۰۰))، و ن�¾

، در م%انِ آن قوم. قرآن یهودEان را فرا Y خواند، و آنان را yه شیوە ای اس¦%ضاح Y کند که  و|� ب�¾

ی که وجهِ غالبِ پژوهش� های قرآ|� و مطالعاتِ اسلاY، و  �  از منظر تار�Ầ ن�اە کرد (چ�¾
»
نå توان ôفا

، است). قرآن، صدای زندە ی قرآن، یهودEان را فراY خواند،  � سن�­ ادی از تفاس�¾ � حال yخش� ز̀ ¾ûدر ع

ی، yا موس%­9 قرآن رودررو شوند.  ر اند wشنوند و گوش دهند، yچرخند و، yه تعب�¾ که yدین ترتhب نا£̀.

؟» �اسخ آری است، ازقضا، ا£ر تا این جا  سند: «yا ما سخن Y گو|} ªر اند ب� دستِ ¶م، یهودEان نا£̀.

 که yدین سان 
÷

øالوEا دE ه نظر� من، این است: ماه%تِ آن ت�ادلy ،دEآ Y ª| که در lmروشن نبود. و پرس

آغاز شدە چhست؟ چه خ%الِ س%ا* ای yدین سان برساخته، احضار، و yه تعلیق درآوردە Y شود؟ چه 

پ%کرە ی س%ا* ای، چه نظامِ س%ا* ای yدین سان yه وجود آوردە Y شود؟ 

F 0ا دشمن  GHسخن گف 

تر Y شود  پhش تر اشارە کردم که ما همه yا آن استدلالِ عامه ¥سند — که روزGه روز عامه ¥سندتر و فرا£�¾

» است، و اسلام خطری روشن و حا�ô برای  � — آشنا شدە اEم که بر طبق آن قرآن «یهودی ست�¾

� آن بودە، و هنوز  ª| ال، است؛ این که اسلام در یهودEان و برای مس%ح%ان، و برای دموکرا* های لی��

ر� سلطه اش را خوار و شاEد نابود  � ز̀
هست، که فتح کند و yگرواند، و yه این ترتhب اقل%ت های دی��

� اتهاما|­ �اسخ دهد، yا  ¾ûه چنy ر اعتذاری، کوش%دە است کند. ¶ار� عل�å استوارتر، yا لح�� yه نا£̀.

� حدEث و منابع� دEگر، Eا yا استدلال 
�Cاéا موشy ،  یهودEان در زمانِ پ%ام��

÷
øــــخ زند توضیح زمینه ی تار̀

، اجتما_ و اقتصادی� یهودEان تحت حاòم%تِ  ­Cب های وضع%تِ حقوhشºها و فرازو 
÷

øارە ی پ%چ%دGدر

ــــخ — و آنان که از سوی اش سخن Y گH`ند — ما را نجات خواهد داد؟ آنان که  اسلاY. ¥س آEا تار̀

س%استِ استعماری و فرآیندهای لاEه لاEه ای اش را Y شناسند، فرآیندها|} که در آن ها برآمدنِ 

ناسیونالhسم و ظهور� دولتِ مدرن، در صورت های استعماری و ¥سااستعماری اش، yه ت�ع%ض، 

ــــخ yاوری (historicism) و تقل%ل عدە ای yه  خشونت و مهاجرتِ اج�اری دامن زدە، برای ظهور تار̀

ی که،  � ی قائل اند (چ�¾ ــــخ»، در کنار هم سفرانِ ضدمدرن شان، نقش ¶م�­ قالب اصطلاح «اقوامِ |� تار̀
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، yه سهم خH±ش،  ). هوادارانِ گفت وگوی ب7نادی�� 62برای مثال، در yابِ امéانِ ºسل کlm مهم است

yه درس�­ بر م%ل عموy Yه صلح تأL%د کردە، استدلال Y کنند که س�ت های دی�� را Y توان و yاEد برای 

� yالقوە ای که ممکن Y سازند yه ¶ار گرفت. 
هم ز±س�­

وع yه انجام اش کنم، yه Aمان ام، متفاوت، و دووج/، است.  l� اE خواهم انجام دهم، و Y آن چه

 Uقرآن را جدی گرفت، اس¦%ضا (apostrophic) � سم آEا Y توان yلاغتِ خطا|� ªخواهم ب� Y ،نخست

که، از درونِ قرآن، یهودEان — Aاە یهودEان yه مثاyه ی دشمنان — را خطاب قرار Y دهد، و آنان را فرا 

افت کردە  و yه آن مق%د ماندە اند، حساب ¥س دهند.  Y خواند تا در yاب راyطه شان yا وU ای که در̀

yه طور خلاصه، پhشنهاد Y کنم قرآن را چنان yخوان%م که گو|} یهودEان را فراY خواند تا درگ�¾ تشووا 

وع کنند، («مانندِ آنان [از ب�� ا�ائ%ل] م�اش%د که  l� ه چالش� آن راy ، ، تشووا|} �Âاس� � شوند و ن�¾

مو* را آزردند» (أحزاب، آEه ی ۶۹)). yا اذعان yه این که قرآن، و شاEد س�تِ اسلاy Yه طور� ¶�، 

هس�­ شنا*� �Eانه ای از دشمن yه ¶ار Y بندد، Aامِ دومِ پhشنهادم  بر دشواری� این چالش تأL%د Y کند. 

� �نوشت ساز� امر 
­Cکند، نقطه ی تلا Y پور استدلال �Âب، دشمن، چنان که انوش گنhه این ترتy

. عدم ابهام در yابِ این واقع%ت که دشمنانِ خدا وجود دارند — yا توجه  63اله%ا|­ و امر س%ا* است

 ، ق آن در قرآن، yه نحوی چشم گ�¾ àانه ی الاه%ا|­ و س%ا* — شیوە ای است که از طAه وجهه ی دوy

سم هن�اY که ما — مگر  ªاب تخ%ِ� س%ا* ب�y ل ام درEکند. ¥س ما Y دشمن وجهه ای سکولار پ%دا

آن که «آنان» yاشند — همچون دشمن خطاب Y شH`م («نه، yل که خدا آنان را yه س\بِ امتناع شان 

، آنان که حق%قت را انéار Y کنند  از اذعان yه حق%قت طرد کردە است» (yقرە، آEه ی ۸۸)؛ «yه راس�­

ق  àه این طy و ،(ه ی ۱۰۱Eساء، آº) «(ًإن الکافرین کانوا لکم عدوّا) ار� شمای اندéدشمنانِ آش

 � ¾ûاش%م، و این چنy د خودمان دشمنEاش%م، که شاy د دشم�� داشتهEکن%م که شا Y ا کشفE م`Hشن Y

فراخواندە Y شH`م که �اسخ ده%م. «هرکه دشمن� خدا و فرشت�ان اش (عدوّاً لله و ملائکته) و 

، خدا دشمن� همه ی آنان  ئ%ل و م%éائ%ل، [yاEد yداند که،] yه راس�­ فرستادAان اش yاشد، از جمله ج��

� Eا  ­ûدشمن داش .(ه ی ۹۸-۹۷Eقرە، آy) «(فإنّ الله عدوٌّ للکافرین) کنند Y ارéاست که حق%قت را ان

 � ، آن گونه که یهودEان (و ن�¾ ، اس¦%ضاح� قرآ|� دشمن بودن — این است، yه نظر� من، پرسش� قرآ|�

دEگران) را خطاب قرار Y دهد. امری که خودْ فرص�­ برY سازد برای پرس%دنِ بhش�­ درGارە ی معنا و 

62  بنگرید بھ:  
Marc Nichanian, The Historiographic Perversion, trans. Gil Anidjar (New York: Columbia University Press, 2010). 
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 �Uا تشووا ¥س از وE ارە ی �اسخ� مسئولانهGدر � � ن�¾ ¾ûری� آن، و همچن ورت Eا نا£̀. �ô ، ¶ارiستِ دشم��

 . قرآ|�

ح  l� ش از اینhست بºلند است نخواهم تواy ش از حدhش بhشاپhدر چارچوب مقاله ای که پ ،
»
قطعا

دهم. شاEد ¶اy �Cاشد اشارە کنم که دشمن، در قرآن، Eا شاEد yاEد yگH`م، دشمنان در قرآن، از هرچه 

 ، وری آمدە، و چنان که همچنان در انتظار� ماست �ô ه نظرمy ه ¶ار� مفهوم سازی ای کهy افته امE64

، او دشمن� آشéار� شماست (إنه لکم عدوٌّ  نزدEک تر اند. yا آغاز از خودِ ش%طان (اyلhس)— «yه راس�­

د yه انعام، آEه ی ۱۴۲، یوسف، آEه ی ۵ و فاطر، آEه ی ۶ — و  à؛ و بنگ(ه ی ۱۶۸Eقرە، آy) ،«(مبین

، دگرگو|� ای، را مطaح Y کند که در  اغوا£ری ای که yا موفق%ت پhش Y برد، قرآن تفاو|­ هس�­ شناخ�­

� نکته نهفته  ¾ûهبوط در قرآن، در هم �
÷

çه دشمن تبدیل می شوند. برای مثال، تکینy سان هاºآن ا

. قرآن، در توص%فِ آدم و هم-ش در بهشت، رواEت Y کند که «ش%طان هر دو را در آن  65است

� شان را �دEد آورد. و ما گفت%م: فرود آی%د، [و از این ¥س] دشمنانِ  ¾ûشhدین سان زوالِ حالتِ پy لغزاند و

د yه اعراف، آEه ی ۲۴؛ طه، آEه ی ۱۲۳؛ و  à؛ و بنگ(ه ی ۳۶Eقرە، آy) «[ Eک دEگر [yاش%د] [لبعضٍ عدوٌّ

د yه گن�Â پور، صفحه ی y .(۶۳ا این همه، ماه%ت و امéانِ yه دشمن ت�دEل شدن شاEد در هیچ جا  àبنگ

� قاب%ل �اسخ دهد (قاب%ل Y گH`د 
آشéارتر از شیوە ای ن�اشد که قرآن هاب%ل را واY دارد yه اعلامِ دشم��

، من دستِ خود را yه سوی ات دراز  lmکy ه سوی ام دراز ک�� تا مراy تو را خواهم کشت»). «ا£ر دست»

نخواهم کرد تا تو را yکشم. من از خدا Y ترسم، پروردAار� همه ی جهان%ان، و ترجیح Y دهم که تو yار� 

� است �اداش� yد¶اران» (مائدە،  ¾ûو از دوزخ%ان شوی: چن lmگناەِ مرا افزون بر گناەِ خود بر دوش ک

، که شاEد همان دشمن� جها|� yاشد، بhش�­ ت�L%د شدە است. «ای 
÷

çه ی ۲۹-۲۸). بر دشمن� خانEآ

کسا|� که اEمان آوردە اEد` هان، بر�U از هم-ان و فرزندان تان دشمن� شمای اند (عدوّاً لکم): ¥س از 

د — آن Aاە، هان، خدا  آنان برحذر yاش%د` اما ا£ر [خطاهای شان را] ب�خش%د و بردyاری کن%د و درگذر̀

wس%ار آمرزندە و yخشاèش گر خواهد بود» (تغابن، آEه ی ۱۴). yدین سان، فرآیندِ دشمن-شدن نها|} 

د: چگونه،  � شود. «و نعمت ها|} را که خدا yه شما ارزا|� داشته yه Eاد آور̀ نhست، و Y تواند وارونه ن�¾

64 مـن بـھ تـازگی ادعـایی را کھ دیرزمـانی پیش کرده بـودم بـازبینی کرده ام، یعنی این ادعـا کھ  ھیچ کارِ مـفھوم سـازی ای انـجام نشـده کھ ادعـای وجـودِ 
یک مفهومِ دشمن را توضیح دھد ؛ بنگرید بھ  مقالھ ی من :  

“Enemy” in Political Theology: Key Concepts, Arthur Bradley, Antonio Cerella and Elettra Stimilli, eds. (fLondon: 
Bloomsbury, forthcoming)
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. yا  66آن Aاە که دشمن بودEد (إذ کنتم أعداءً)، دل های تان را yه هم پیوند داد» (آل عمران، آEه ی ۱۰۳)

ــــخ� ب�� ا�ائ%ل آشéار Y شود:  این همه، دشم�� ای که خطای آدم �دEد Y آورد «نخست در تار̀

».  داستانِ آدم، در واقع، قرار است yه Eاد  67|� هداEت و در Aم را�، مردمان دشمن  Eک دEگر Y شوند

آورد، و yه آنان که آن را Y شنوند پ%امدهای اش را Eادآوری کند. انوش گن�Â پور Y نH±سد که این 

� چنان است که گو|}  را] همه چ�¾ داستان «yه طور� خاص یهودEان را… خطاب قرار Y دهد است [ز̀

� آدم Eادآوری ای y  (un rappel)ه یهودEان است، گو|} برای Eادآوری� این که اèشان 
l*ــــخ� فرامو تار̀

عهد را فراموش کردە اند» (۶۷). 

ی که yه نظرم  � ، در واقع، هم زادِ جهان است، چ�¾ و دشم�� از جهان رخت برنخواهد wست. دشم��

زاسیون است. «¥س، [همه ی آدم%ان را از] روزی  این جا دل%� دEگر برای اندèش%دن yه سکولار̀

سان] که دشمنانِ خدا [أعداء الله] در برابر� آ%ش گرد آوردە Y شوند، و آن Aاە پhش راندە Y شوند»  [ب�­

] دشمنانِ Eک دEگر خواهند بود — جز  � ¾ûشhدر آن روز، دوستانِ [پ» .(ه ی ۱۹،۲۶Eفصلت، آ)

د yه احقاف، آEه ی ۵). این ها yه این معنا نhست که دشمن،  àه ی۶۷؛ و بنگEاران» ( زخرف، آA � پره�¾

را «هرکه [دشمن اش را] ب�خشد و آش�­ کند، �اداش اش نزدِ  این Eا آن دشمن، را نå توان yخش%د، ز̀

را yه راس�­ او yد¶اران را دوست ندارد (شوری، آEه ی ۴۰).  خداست — ز̀

� «دشمنانِ شمای اند (عدوّکم)» (انفال،  ¥س خدا Y تواند Eک دشمن yاشد. و دشمنانِ خدا ن�¾

� هس¦ند (عدوّی  آEه ی۶۰). «ای کسا|� که اEمان آوردە اEد` دشمنانِ من را — که دشمنانِ شما ن�¾

 دشمن می سازد، و در این زمینه، 
»
`د» (ممتحنه، آEه ی ۱). خدا قطعا وعدوّکم) — دوستانِ خود مگ�¾

را [ما خواسته بودEم] که او برای شان دشم�� شود (لیکون  فرعون نمونه ای �مشق گونه است («ز̀

ان شان yه راس�­ گناهéار بودند`»  àاندو�، از آن رو که فرعون و هامان و لشک [ه یEما] لهم عدوّاً) و

� چنان نمونه ها|} هست، برای مثال، «ما در م%انِ آنان  [قصص، آEه ی ۸]). اما در م%انِ مس%ح%ان ن�¾

» (مائدە، آEه ی ۱۴). yه طور� ¶� تر، «و  � دشم�� و کینه (عداوةً والبغضاء) برانگ%خت%م تا روز� رستاخ�¾

وها|} �l از م%انِ  ی دشمنا|� برنهادEم (لکلّ نبیٍّ عدوّاً)، ن�¾ yدین سان است که در برابر� هر پ%ام��

0ندە  àرق دار و فGگر ن%مه حق%قت ها|} زرق وEک دE هy د|� [جن] کهEاز م%انِ موجوداتِ ناد � آدم%ان و ن�¾
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� Y تواند دشمنان را واسازی، Eع��  ¾ûخدا همچن .(ه ی ۳۱Eه ی ۱۱۲؛ فرقان، آEانعام، آ) «کنند Y نجوا

نابود، کند (انفال، آEات ۱۲،۱۷) 

امُّت 2ا امرO س-اQ همچون امرO مادرانه 

هرقدر هم اLنون ناyاورانه yه نظر برسد، Y خواهم yا yازگشت yه آن اشارە ای که پhش تر yه ندای Eک 

مادر کردم yه �اEان برسانم. چنان که wس%اری، |� آن که توضیح چندا|� دهند، اشارە کردە اند، امّت، 

، بر س%استِ ش�%دن، درنگ کردEم —yا مادر، امّ،  ر— ما بر ح%طه ی امر� صو|­ خودِ واژە ی امّت، نا£̀.

� است. من در جا|} دEگر کوش%دە ام استدلال کنم که دیرAا� است  ¾ûد و هم طنEُ�ا Y ،ا امر� مادرانهy و

که yاEد، ¥س از امر� �درانه و �درسالارانه، ¥س از امر� برادرانه، yه امر� س%ا* همچون امر� مادرانه روی 

. در این کتاب پhش نهاد دادم که، حتا ا£ر هیچ ح%طه ای جز صدا هم ن�اشد، امّت اذعا|� yه  م 68آور̀

مفهوم امر مادرانه است. جمع، امر� س%ا*، مادرانه است. هن�اY که بر امّ الکتاب تأمل کردە و آن 

تأملاتِ شگرف را درGارە ی امّت همچون موجودی س%ا* که هنوز yاEد اندèش%دە شود مرور کردم، از 

، دولت)  ¶ار� انوش گن�Â پور، که پhش تر yه او اشارە کردم، آموختم که م%انِ وجوەِ حéم را|� (ش�ا|�

. در جست وجوی واژQا|� wسندە برای تخ%ل س%ا*� متفاوت،  � Y پردازد 69تمایز Y گذارد و yه امّت ن�¾

ی در استدلال های سلمان سّ%د Eافتم که در فراخوانیِ خلافت Y نH±سد که «پیوندِ  دل گر�Y بhش�­

 .« فy ­9اشد که امّت yه سوی اش حرکت  کند Uحفظ شود که در آن قرآن ا �éه شy دEاy 70قرآن-امّت

ن جُمعه در امّت: پارادایمی نو برای جهانی جهانی شده  àدە ی ¶ات y71ه همان اندازە، تأملاتِ گس�­

مهم اند. هیچ Eک از این دو زمانِ چندا|� ôفِ امر� مادرانه نå کنند، اما چند �نخ� مهم ارائه Y دهند، 

� دارند. yه و`ژە، جُمعه، ¶م�­ نگران  ­ûگرف ª| ش� رو ارزش�hه نظرم در ¶ار� پy شانه ها|} خطانا�ذیر کهº

» سدر̀ک رابی�سون را yه Eاد  ی� ی و حکومت است («اسطورە ی ره�� پرسش های مGaوط yه ره��
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د). او در عوض بر «¶ارکردِ س%ا*� امّت تمرکز Y کند، که متأسفانه در پژوهش� های اسلاY وجود  آور̀

وانِ Eک  � رایج� واژە  ی امّت شامل «گرو� از مردم، پ�¾
». او yا این Eادآوری آغاز Y کند که معا|� 72ندارد

.  در yاب این  ، Eک دین� خاص، اºسان های �مشق، افرادِ |� رق%ب، و yازە ای از زمان» است 73پ%ام��

ش و کران مندی� آن جمê که yا ¶ار�  ، yه پیوندِ ژرفِ م%انِ مادران و زمان ب%اندèش%د، yه گس�­ معنای اخ�¾

 ، توان فرسای مادران ممکن و �اEدار Y شود. قرآن توضیح Y دهد که «برای هر قوY، هر امّتی، مد|­

أجلی، مقرر شدە است: و چون [�اEانِ] مدت شان فرا رسد، نه Y توانند آن را لحظه ای yه تأخ�¾ و نه 

 
»
ا|} را، نه چنان که عموما ادی Y بَرد تا ارت�اط کهنه ی م�¾ پhش اندازند» (اعراف، آEه ی ۳۵). زمانِ ز̀

ح دهم. جُمعه Y نH±سد «ک�ش� شéل دادن yه Eک امّت yا  l� 
÷

çه مادرانy لy ، فرض Y شود، yه زاEا|}

». هرچه yاشد، امر� مادرانه همچون رشته ای تکرارشوندە رخ Y نماEد،  E74ک أرادە ی فردی آغاز Y شود

ی کردن، yا  ان و الpوها پیوند Y زند (جُمعه Y گH`د «فعلِ أمّ»، yه معنای ره�� بندی که امّت را yه ره��

� yه آموز*l که yه مراحلِ  � yه معنای “مادر” است) و ن�¾ � مرت�ط است، واژە ای که خودْ ن�¾ امام ن�¾

. ما همه، ما آدم%ان،  � اسلام، امُّی است 75رسå اش نرس%دە و yه این معنا، درست همچون پ%ام��

، ¶م وhGش yه دست  جاºش7نان اEم، خلفا (yقرە، آEه ی ۳۰)، شاEد از آن رو که همه، ¶م وhGش yه خو|�

. مادران، yه هرروی، دیرAا� است که پhش Y تازند، أمامت Y کنند،  76مادرانِ خودمان، مادری شدە اEم

ی کردە و فراY خوانند («و از م%انِ قومِ مو*، امّ�­ بودند که [دEگران را] yه راەِ راست هداEت  ره��

 � úûمادران ندا دادە اند، و مطم .(ه ی ۱۵۹Eاعراف، آ) کردند Y ه عدل رفتارy کردند و در پرتو� آن Y

نhستم که ما �اسخ دادە yاش%م. از زمانِ مادران اسماع%ل و اسحاق، سارە و هاجر، ما دEال1ت%کِ مادر و 
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بردە را نادEدە گرفته اEم. ما س%استِ ش�%د|� را که در خودِ نامِ اسماع%ل نهفته شدە نادEدە گرفته اEم. 

Y گH`م س%استِ ش�%دن اما شاEد منظورم دین� ش�%دن است. Eا برعکس. yه هرروی، از ا�ائ%� ها و 

، سخن  77فلسطی�� ها، از یهودEان و عرب ها، از مسلمانان و یهودEان، ا£ر نگH`%م از یهودEانِ مسلمان

دا Y گفت از مسئول%ت �اسخ د� سخن yگH`م، Eا yه ب%ان به�­ yه  گفتم. کوش%دم، چنان که ژاP در̀

آن �اسخ دهم، و yه ندای دوNــهلوی امر� یهودی اسلاY �اسخ دهم. شاEد �اسخ دادە ام، و شاEد ندادە ام. 

تنها خدا Y داند. الله أعلم.

 Gil Anidjar, “Muslim Jews,” Qui Parle 18:1 (Fall / Winter 2009), 1-23.77

26


