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ما ھي طبیعة السؤال الذي یجمعنا الیوم؟ وما الذي نطلب من أنفسنا الاستماع إلیھ، أو سماعھ، أو التقاط 
1أصدائھ في ثنایاه؟ وماذا نسمي موضوع اھتمامنا وانشغالنا؟ وتحت أي إطار أو عنوان نطالب 

بالاستماع إلى الأحداث، والشھادة علیھا، وفھمھا؛ تلك الأحداث التي تقتات على انتباھنا المشتت 
باستمرار وتلحّ في الطلب؟ ھل ھو ما یُعرف بالصراع الإسرائیلي الفلسطیني، الذي یبقیھ الصحفیون 

والسیاسیون متصدراً للعناوین الرئیسیة؟ أم ھي المسألة العربیة الیھودیة، وعلاقات الیھود والعرب التي 
وثّقھا -على سبیل المثال- شلومو غویتین، والتي ارتبط بھا أو التزم بقضایاھا الكثیر منا ممن تتلمذوا 

على ید إیلا شوحط وأمییل ألكالاي وغیرھما؟ أم أننا عازمون على إحیاء ذلك "التقلید الیھودي-
؟ أقرّ بأن لدي میلاً متزایداً لتفضیل  2الإسلامي" المراوغ، الذي استحضره یوماً برنارد لویس نفسھ

. لكن لا تنادوني "إسماعیل" بعدُ؛ فعلى أیة حال، تساورني  3مفھوم "الحنین إلى إسماعیل" لألبیر سویسا

شكوك جمّة بشأن التاریخ، سواء قرُئ بمنظور الإدانة (الذمة) أو بمنظور التبریر الدفاعي (الروایة 
القائمة على رفض المظلومیة). وسواء كان ما سینقذنا في نھایة المطاف ھو روابط النسب والانتماء 

التي تجمع الیھود والمسلمین وغیرھم، أو تقالیدھم المشتركة أو المتصارعة التي یمكن أن ترشدنا وتكون 
لنا "قبلة" جدیدة-قدیمة، كما اقترح صدیقاي أنوش غانجیبور وإیلاد لابیدوت، فإنني لا أعرف یقینا؛ً غیر 

 . 4أنني أود ھنا أن أشكرھم على جھودھم الشجاعة والمتفانیة في تنظیم ھذا الحدث

1 لقد عرضتُ نسخاً من ھذا المقال -الذي یتسم في آنٍ واحدٍ بالتأخر والاستباق السابق لأوانھ- في مناسبتین: الأولى في جامعة براون بدعوة من 
سامي إیفریت وإریكا فایس، والثانیة في باریس ضمن فعالیة نظمھا أنوش غانجیبور وإیلاد لابیدوت. أتوجھ بالشكر للمضیفین والجمھور 

الحاضر. كما أود إھداء ھذا العمل المنشور إلى زمیلتي التي شاركتني العرض في باریس، زھیة قندس -وھي مفكرة أصیلة في قضایا الأمومة- 
تقدیراً لعملھا المُلھم وامتناناً لتشجیعھا.

2 شلومو د. غویتاین، الیھود والعرب: تواصلھم عبر العصور (نیویورك: 1974 [1955])؛ إیلا شوحط، حول الیھودي العربي وفلسطین 
وعملیات تھجیر أخرى: كتابات مختارة (لندن: دار بلوتو برس، 2017)؛ أمییل ألكالاي، ما بعد الیھود والعرب: إعادة تشكیل الثقافة المشرقیة 

(مینیابولیس: مطبعة جامعة مینیسوتا، 1993)؛ برنارد لویس، یھود الإسلام (برینستون: مطبعة جامعة برینستون، 2014 [1984]).

https://themarkaz.org/bound-together- :3 ألبرت سویسا، "مُقیَّدان معاً: حنیني إلى إسماعیل"، ترجمة جیل أنیدجار، على الرابط
/my-longings-for-ishmael

4 أتوجھ بالشكر أیضاً إلى طلال أسد، وجویل ماریللي، وعامر إبراھیم على تعلیقاتھم وانتقاداتھم ومقترحاتھم أثناء إعادة صیاغتي للمحاضرة التي 
یستند إلیھا ھذا المقال.
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اسمحوا لي أن أكرر - فالأمر یستحق التكرار - أن ساحة الصراع ذاتھا، ومسرح تلك الحرب لیس 
مسرحاً واحداً، بل عدة مسارح، لیست محددة أو مستقرة تماماً فیما یتعلق بموقعھا الجغرافي، أو فیما 

یتعلق بالمشاركین أنفسھم الذین انخرطوا فیھا -بشكلٍ یبدو ظاھریاً وشفافاً نوعاً ما، وإن كان دائماً ضمن 
. فھم أیضاً كثرٌ، كثرٌ للغایة  5سیاق تاریخي- ولا یزالون منخرطین فیھا. منذ البدایة، إن جاز التعبیر

لدرجة أنھ لا یجدي نفعاً البدء بأحدھم، وكأنھ بوسعنا الاطمئنان إلى اسم ومكان حالة الطوارئ تلك. كم 
من حالات طوارئ، وكم من حالات استثناء، كان لا بد من إعلانھا حتى الآن؟ أھي حالات أعُلنت أم 

رت؟ وبأي سلطة سیادیة؟ إننا -في ظل الحقیقة الواقعیة التي لا تُطاق لھذا الضمیر "نحن" الذي یعجز  قرُِّ
العقل عن استیعابھ- بعیدون حقاً عن أي بدایة، وربما أقرب إلى النھایة. لقد قلتُ إن انتباھنا مشتت، 

ولیس فقط لأننا لا نزال -وبشكل متزاید- في خضم الأحداث، وإن كنا بالكاد في منتصف رحلة حیاتنا 
الجماعیة -على حد تعبیر دانتي، الذي كان یدرك شیئاً عن دُنوّ الموت بصیغة الجمع. نحن بالتأكید في 

خضم الأشیاء، في خضم الأشخاص والأشیاء معاً. وفي خضم الأطلال أیضاً، ولا ندري من سیغني 
-ناھیك عمن سیسمع- تلك "الأطلال"، أغاني حدادنا المستحیل. ثمة كثرٌ لنندبھم، والكثیر مما یستدعي 

الرثاء والحزن، والمزید قادم، والمزید یموت الیوم، مع إتساع رقعة الأرض القاحلة. 

إنھا "نحن" لا یمكن تصورھا -أكرر القول- إنھا الحضور الغائب لرابطٍ لا یُطاق، والعنف المحض 
لعملیة تجاورٍ قسري. ولذا أتساءل مجدداً: ھل ھؤلاء الإسرائیلیون والفلسطینیون الذین نرثیھم أو 

نواجھھم -والذین یتواجھون وبالتالي یجمعھم ھذا التقابل- ھم أمتان أم قومیتان (قومیتان تحتضران، كما 
كان بوسع فرانتس فانون أنَْ یُعَقِّبَ سَاخِرًا) على أرض واحدة؟ أم أنھم یھود وعرب، أي مجموعتان 

"إثنیتان" -بل "سامیتان" أیضاً، إن جاز التعبیر- تثیر طبیعتھما وحجمھما وجغرافیتھما، ناھیك عن 
6الدین، جدلاً واسعا؟ً ألیسوا، في نھایة المطاف، یھوداً ومسلمین؛ أي ما یُعرف بالمجموعتین الدینیتین 

-أو بعبارة أدق: مجموعتین لھما أصول وتواریخ وجغرافیات مترابطة، ولكنھا متمیزة أیضا؟ً سیكون من 
الخطأ إسقاط مسألة الدولة من ھذه القائمة، وكذلك سیاسات النفط واقتصادیات الأسلحة وتقنیات أخرى، 

أو حتى المسألة العامة بل حالة الدمار التي تعاني منھا المنطقة. وفي معرض حدیثھ عن حالة -لیست 
فریدة تماماً- لإبادة جماعیة لم یُعترف بھا إلا متأخراً، دأب محمود ممداني -المفكر السیاسي الذي لا غنى 

عن أفكاره، والذي أصبح مؤخراً والد عمدة مدینة نیویورك- على الدعوة بإلحاح إلى تبني "تحلیل 
 Neither) "وقبل أن یبدو متخلیاً عن تلك التوصیة في كتابھ الأخیر "لا مستوطن ولا أصلي . 7إقلیمي"

Settler Nor Native)، كان ممداني قد كتب أن "التركیز المقتصر على حدود الدولة الرواندیة 
 . 8یفضي حتماً إلى الصمت إزاء العملیات الإقلیمیة التي غذّت الدینامیات المؤدیة إلى الإبادة الجماعیة"

5 جیل أنیدجار، "الیھودي والعربي: تاریخ العدو" (ستانفورد: مطبعة جامعة ستانفورد، 2003)، أو - من منظور مختلف - فرید م. دونر، 
"محمد والمؤمنون: في أصول الإسلام" (كامبریدج، ماساتشوستس: مطبعة بیلناب التابعة لمطبعة جامعة ھارفارد، 2010).

.(2016 ،Le bord de l’eau :لورمونت) 6 جیل أنیدجار، السامیون: الدین والعرق والسیاسة في الغرب المسیحي، طراد. مارك نیشانیان

7 محمود ممداني، *عندما یصبح الضحایا قتلة: الاستعمار، والنزعة الأصلانیة، والإبادة الجماعیة في رواندا* (برینستون: مطبعة جامعة 
برینستون، 2001)، 18؛ وانظر أیضاً ممداني، *لا مستوطن ولا أصلي: تشكّل الأقلیات الدائمة وتفككھا* (كامبریدج، ماساتشوستس: مطبعة 

بیلكناب التابعة لمطبعة جامعة ھارفارد، 2020).

8 ممداني، *عندما یصبح الضحایا* (When Victims)، ص 8؛ إن الدولة —حتى وإن كانت "الدولة غیر القائمة على الھویة القومیة التي قد 
 Neither Settler Nor) *نتطلع إلیھا في مرحلة ما بعد الاستعمار"— ھي التي توجّھ رؤیة ممداني في كتابھ *لا مستوطن ولا أصلي

Native)، وذلك ضمن ما یمكن وصفھ بحدود، وبالتأكید "تخوم إنھاء الاستعمار" (ص 31)، وھذا كلھ رغم الطابع التعسفي للخرائط 
الاستعماریة وما بعد الاستعماریة.
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الدولة أو الدول والمنطقة أو المناطق، مدمرة، كما قلت، أو في خضمّ عملیة تجمع بین العمل والتدمیر، 
وتشنّ حرباً على المواطنین وغیر المواطنین. ولعلّ ما نشھده، إلى حد كبیر، لیس مجتمعاً یقف ضد 

الدولة، كما قد یقترح عالم الأنثروبولوجیا الفرنسي بییر كلاستر، بل دولة تقف ضد المجتمع، أو، 
وبالقدر نفسھ من الدقة، مجتمعاً یقف ضد نفسھ. ألیست ھذه، في نھایة المطاف، وكما قال كثیرون، وإن 

لم یطرحوا الأمر بالضرورة كحجة متكاملة، حرباً أھلیة؟ ھل ھي عقدة غوردیة، أم حزمة كثیفة من 
الحروب الأخویة والحروب التي یقتل فیھا الإخوة بعضھم بعضاً، أم مجموعة متصدعة من حروب تبدو 

لا تنتھي وتفتقر إلى أدنى مقومات التحضر؟ في أي منطقة بالضبط؟ وضمن أي حدود طبیعیة وغیر 
9طبیعیة؟ وأي أمة وأي دین؟ 

 
لقد حاولتُ في موضع آخر طرح حجة حول استمرار "المسألة المسیحیة"، وھو ما فعلتھ أیضاً عبیر 

. ولكن، أرجو أن تضعوا في اعتباركم أنھ لا توجد إجابة  10خشیبون، التي أنصحكم بشدة بقراءة أعمالھا

واحدة، ناھیك عن إجابة "صحیحة"، سوى القول: "كل ما سبق وأكثر". ففي خضم العمل لا اللعب، وفي 
الحرب، وفي جوھر كل الحروب، یبرز ما یشیر إلیھ إلیاس جبر بعبارة "حرب الأسماء". ورغم أن جبر 

یستحضر لبنان بشكل صریح، إلا أنھ یتحدث أیضاً عن تلك المنطقة أو المناطق التي أشرتُ إلیھا، 
11موضحاً أن الحرب قد حملتھ، ولا تزال تحملھ، تماماً كما یحمل ھو الحرب في داخلھ . ومن خلال 

مَة (سواء تعلق الأمر بالأسماء أو الحروب أو القوانین  التركیز على دور "الصنمیة"، أي الصنمیة الـمُعَمَّ
أو التفسیرات)، یساعدنا جبر بلا شك على توجیھ أنفسنا نحو صیاغة أسئلة أفضل؛ إذ إننا، بخلاف ذلك، 

نظل عالقین في التفكیر في طبیعة "الحل"، وھو حل لا یكون نھائیاً أبداً، الذي لا یمكن بأي حال من 
الأحوال أن یحل محل "الاستجابة"، أي الاستجابة المسؤولة (ولیس مجرد "العودة إلى العودة" أو ما 

یُعرف بـ *ḥazara be-teshuva*، ذلك التعبیر الغریب)، بل ببساطة: *teshuva* (أي الاستجابة 
أو العودة الواعیة أو التوبة). 

من (أیضاً) یرفع صوتھ بالنداء؟ 

في زمنٍ ولىّ، ولكنھ لا یزال یسبقنا، أحدث موسى بن میمون، الذي اقترح شھاب أحمد أن نعدّه "مفكراً 
12إسلامیاً یھودیاً"، جلبةً لافتة؛ فقد قدّم مساھمةً مبكرة في الأسئلة التي ربما كنا نطرحھا. لقد ساھم، 

على أیة حال، في "مسرح الفلسفة الثرثار" -بتعبیر لویس ألتوسیر الموفّق- إذ شیّد ابن میمون "مسرحاً 
13نظریاً صغیراً" خاصاً بھ، أو بعبارة أخرى: قدم لقاءً درامیاً. 

9 جان بییر لویزارد، جذور الفوضى: العراق، سوریا، لبنان، الیمن، لیبیا. Cinq États Arabes en Faillite (باریس: تیلاندییر، 2022)؛ 
نیل باتریك، فشل الدولة في الشرق الأوسط: سوریا ولبنان والعراق والیمن (لندن: روتلیدج، 2026)

10 عبیر خشیبون، "استعادة التاریخ والذاكرة: الربط بین حدث یسوع والنكبة"، *اللاھوت السیاسي* 25: 7 (2024)، 800-780.

11 إلیاس جبر، أكثر من قانون، حرب الأسماء: دریدا ودولوز وغوتاري، فوكو (مونتریال: مطبعة جامعة مونتریال، 2024)، 31.

12 شھاب أحمد، *ما ھو الإسلام؟ أھمیة أن تكون إسلامیاً* (برینستون: مطبعة جامعة برینستون، 2016)، 448.

13 لویس ألتوسیر، *لینین والفلسفة ومقالات أخرى*، ترجمة بن بروستر (نیویورك: دار نشر "مونثلي ریفیو"، 1971)، 57، 174.
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اعلم أنھ إذا لم یفھم المرء لغة شخص ما وھو یتحدث، فإنھ یدرك بلا شك أن ذلك الشخص یتكلم، لكنھ لا 

یعرف ما یقصده بكلامھ. وقد یحدث ما ھو أشد خطورة من ذلك: إذ قد یسمع المرء في كلام غیره 
كلماتٍ تدل -في لغة المتحدث- على معنىً معیناً، بینما تدل تلك الكلمة -بمحض الصدفة وفي لغة السامع- 

على نقیض ما قصده المتحدث. وحینئذٍ، یظن السامع أن الدلالة التي تحملھا الكلمة عند المتحدث ھي 
ذات الدلالة التي تحملھا عنده ھو. ومثال ذلك: لو سمع عربيٌّ رجلاً عبریاً یقول "أبََا" (aba) -وھي 

كلمة عبریة تعني "یرغب" أو "یُرید"- لظن العربي أن المتحدث یشیر إلى شخصٍ تمنّعَ بخصوص أمرٍ 
ما ورفضھ (أي "أبََى" ذلك الأمر). وھذا یشبھ ما یحدث لعامة الناس (الجمھور) فیما یتعلق بكلام الأنبیاء 

[أي التوراة]، باستثناء أجزاء معینة لا یفھمونھا على الإطلاق؛ إذ قیل: "وَصَارَتْ لَكُمْ رُؤْیَا الْكُلِّ مِثْلَ 
فْرِ الْمَخْتُومِ" [إشعیاء 29: 11]. أما فیما یتعلق بالأجزاء الأخرى، فإنھم یفھمون معنىً یُناقض  كَلامَِ السِّ

 . " [إرمیا 23: 36] فْتُمْ كَلامََ الإلِھِ الْحَيِّ 14المعنى الحقیقي أو یخالفھ؛ إذ قیل: "وَقَدْ حَرَّ

لیتني أستطیع التریث عند تفاصیل المشھد الموصوف ھنا، وعند عِظَم أھمیتھ، على الأقل فیما یتعلق 
بفلسفة موسى بن میمون، وكذلك فیما یخص الدلالات الأخلاقیة والسیاسیة التي یحملھا للقراء وما 

 (dalāla) "یتجاوزھا. لقد حاولتُ استكشاف معنى ھذا المقطع ومغزاه، ومعنى ودلالة مصطلح "الدلالة
الذي یوظفھ ابن میمون ھنا في كتابھ الذي یحمل عنوان "دلالة الحائرین" ذاتھ. أما الآن، فسأكتفي بالقول 

إن ما یجسده ابن میمون ھو بالفعل مشھدٌ، أو مسرحٌ للاستماع؛ إنھ أشبھ بـ "أركیولوجیا لآذاننا"، على 
. ففي ھذا المشھد، نحن شھودٌ على عملیة "نداءٍ ومخاطبة"  15حد تعبیر أحد الباحثین في فكر فوكو

(interpellation) وفي الوقت ذاتھ نحن أنفسنا مَن یُخاطَبون ویُستدعون؛ فنحن نسمع ونشاھد مشھداً 
لھذا النداء. إننا نسمع اللغة وحقیقة اللغة ومعرفتھا ونلتقط أصداءھا، ونسمع ذلك الیقین بأن المرء یدرك 

ما یسمعھ ویدرك أن ما یسمعھ یُنطق بلغتھ الخاصة؛ وھو یقینٌ سرعان ما یتعرض لزعزعة عمیقة 
ویُوضع موضع تساؤل وإشكال. إنھ مشھدٌ یجمع بین السماع العادي وسماع ما لا یُقصد توجیھھ إلینا 

(overhearing)، وربما التنصت (eavesdropping) أیضاً. ویتجلى ذلك أیضاً في قراءة وكتابة 
نص موسى بن میمون بطریقة بالغة العمق. 

یكتب موسى بن میمون بالعربیة، لكنھ یكتب أیضاً بالعبریة؛ إنھا عبریةٌ تتجلى داخل اللغة العربیة، أو 
ربما "العربي" -أو العربیة- ما یتجلى ھنا بحروفٍ عبریة. لا أقول إن ھذا ھو ما یُعرف بـ "الیھودیة 
. ومھما یكن  16العربیة" (Judeo-Arabic)، وأحیلكم إلى أعمال إیلا شوحط الحدیثة طلباً للتفسیر

الأمر، فعند قراءة ابن میمون، فإن ما یَقْرَأهُُ المرء في أي لحظة -أي النص المقروء- یكون إما عربیاً أو 
عبریا؛ً وفي خضم ھذا الالتباس، وفي ھذه العزلة الجاھلة -أو ربما ھي فیضٌ من المعرفة- یدرك المرء، 

دون أن یعي ما یدركھ، أنھ یعرف اللغة التي یقرؤھا. إنھا لغةٌ خاصةٌ بھ. وسواءً كان الأمر قراءةً أو 
سماعاً أو استراقاً للسمع، فإن الحدث ینطوي -عند ھذا المنعطف الدقیق والمُنقسم- على ما أسماه مارتن 

14 موسى بن میمون، *دلالة الحائرین*، الجزء الثاني، الفصل 29؛ ترجمة شلومو باینز (شیكاغو: مطبعة جامعة شیكاغو، 1963)، المجلد 
الثاني، ص 336-337؛ وللاطلاع على مناقشة موسعة، انظر: جیل أنیدجار، *مكاننا في الأندلس: القبالة والفلسفة والأدب في الكتابات العربیة 

الیھودیة* (ستانفورد: مطبعة جامعة ستانفورد، 2002)، وكذلك -في الآونة الأخیرة- مقالي: "دلالة، حوار (ابن میمون، بوتیلجا، ونحن)"، *مجلة 
دراسات المشرق* (Journal of Levantine Studies) 9: 1 (صیف 2019)، ص 70-57.

15 لوري سیسیاینن، *فوكو وسیاسات السمع* (لندن: روتلیدج، 2013)، 5.

.200-153 ،(2017) 19:2 *Interventions* 16 إیلا شوحط، "اختراع الیھودیة العربیة"، مجلة
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ھایدغر "الوجود-مع" (Mitsein)، وبالتأكید على "البرھان الظواھري (الفینومینولوجي) القائل بأن 
"الدازاین" (Dasein) -أي الوجود-في-العالم- یقطن دائماً، في كل حالة، إلى جانب... إلى جانب الكیان 

. وھكذا یتابع ھایدغر، وكأنھ یعلقّ على ابن میمون قائلاً: "حتى في  17الذي یتمحور حولھ الخطاب"

الحالات التي یكون فیھا الكلام غیر واضح أو بلغة أجنبیة". یوضح ھایدغر أن ثمة دائماً احتمالاً لسوء 
الاستماع، أو احتمالاً، إن لم یكن ضرورةً، لحدوث "سوء التفاھم" (mésentente)، بتعبیر جاك 

. وفي كل الأحوال، ینقسم انتباھنا مجدداً بین العبري والعربي، وبین العربي والیھودي. فما  18رانسیر

الذي ینبغي علینا سماعھ أو عدم سماعھ؟ ثمة سماعٌ وسوءُ سماع، وثمة سوءُ فھمٍ واستراقٌ للسمع. وھذه 
الحالة -التي تتأرجح بین الرغبة والإنكار، وبین التمني والرفض، وبین المعرفة والجھل، وكذلك بین 

الفھم وسوء الفھم، لا تقتصر على العلاقة بین الیھودي والعربي أو بین النص والقارئ؛ بل إنھا تحدث 
أیضاً -وھذا أمر لافت حقاً، بین الیھود ("الجمع الغفیر") والأنبیاء (أو كلمات الأنبیاء)، وبین الوحي 
(التوراة) وجمھوره الیھودي (أي -كما یمكننا الافتراض- الجمھور العبري ثم الیھودي لاحقاً)؛ ذلك 
الجمھور الذي وجد نفسھ بالفعل على مقربة شدیدة من الرعد والبرق المصاحبین للوحي، وخطاب 

الأنبیاء، وكلمات الذات الإلھیة. ففي غمرة سماعھم لتلك الكلمات وإنصاتھم لصوت الوحي، یغدو الیھود 
-من الناحیة العملیة- عرباً. ھذا ما یخبرنا بھ موسى بن میمون؛ إذ یوضح أنھم یعلمون، أولئك الیھود 
الذین ھم، بھذا المعنى، یھودٌ عرب، أو یظنون أنھم یعلمون، أن الأنبیاء یتحدثون بلغتھم، بلغة خاصة 

بھم، وباللغة التي یدركونھا. وھنا یكمن خطؤھم؛ أو بتعبیر أدق، ھنا تكمن اللحظة ذاتھا التي یقعون فیھا 
في فخ سوء الفھم. 

بینما نقرأ ھذا ونسمعھ، قد نشعر بأنفسنا مدفوعین لطرح صیغة ما لذلك السؤال الشكسبیري: من ھو 
التاجر ھنا؟ ومن ھو الیھودي؟ أما أنا، فأفضّل إعادة صیاغة السؤال وطرحھ، كما وثّقھ صدیقي میتشل 
19ھارت، بصیغةٍ شاعت في القرن التاسع عشر ثم طواھا النسیان، وھي: "Was sind Juden؟" 

أي: ما ھم الیھود؟؛ أو طرح سؤالٍ یماثل ذلك في الوجاھة والصلاحیة، وھو السؤال الذي تناولھ معرضٌ 
20فرنسي مؤخراً: ("Le monde arabe existe-t-il encore)؟" أي: ھل لا یزال العالم العربي 

21موجودا؟ً وھل نغفل جانباً "فكرة العالم الإسلامي"؟ أو واقع الانقسام السني-الشیعي وطابعھ الطیفي؟ 

وخلاصة القول، أو جزءاً منھا على الأقل، ما موقع الیھود بالنسبة للمسلمین؟ وما موقعھم بالنسبة 
للقرآن؟ 

17 مارتن ھایدغر، *الوجود والزمان*، ترجمة: جون ماكوري وإدوارد روبنسون (سان فرانسیسكو: ھاربر آند رو، 1962)، الفقرة 34؛ 
وانظر: جاك دریدا، "أذن ھایدغر: فیلو-بولیمولوجیا (Geschlecht IV)"، ترجمة: جون بي. لیفي الابن، في كتاب *قراءة ھایدغر: 

احتفاءات*، تحریر: جون سالیس (بلومینغتون: مطبعة جامعة إندیانا، 1993)، ص 163-218؛ وانظر كذلك: دریدا، *أذن الآخر: السیرة الذاتیة 
الأذنیة، والتحویل، والترجمة*، تحریر: كریستي في. ماكدونالد (نیویورك: شوكن، 1985).

18 جاك رانسییر، *الخلاف: السیاسة والفلسفة*، ترجمة جولي روز (مینیابولیس: مطبعة جامعة مینیسوتا، 1999).

19 میتشل ھارت، العلوم الاجتماعیة وسیاسات الھویة الیھودیة الحدیثة (ستانفورد: مطبعة جامعة ستانفورد، 2000).

20 ھل لا یزال العالم العربي موجودا؟ً (الظھور)؟ (باریس: سیویل، 2020)

21 جمیل أیدین، فكرة العالم الإسلامي: تاریخ فكري عالمي (كامبریدج، ماساتشوستس: مطبعة جامعة ھارفارد، 2017).
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ما أودّ طرحھ في أعقاب ھذه التساؤلات، لیس إلا بدایة لإجابة، وبدایات توبة أولیة، بل ھو أشبھ بمسرح 
نظري صغیر من ابتكاري، على غرار موسى بن میمون. وھو مسرح فرض نفسھ عليّ في لحظة 

وحي، في فاصل إجباري، تساءلت فیھ عمّا إذا كان من الممكن حقًا أن یكون ھناك "إكراه في الدین" 
(بافتراض أننا نعرف ما نسمعھ في تلك الكلمة المترجمة، "الدین"). وإن لم یكن في الدین، فھو بالتأكید 

في الاستماع والسمع العرضي (وفي التقصیر أو رفض السمع أیضًا، كما یُبیّن القرآن). وكما یصفھا 
لویس ألتوسیر في تأملھ حول الاستدعاء، فإن الإكراه عادة ما یكون قویاً لدرجة أن تسعة من كل عشرة 
یستدیرون عندما یسمعون النداء - نداء الشرطة، أو نداء الوحي (یذكر ألتوسیر موسى كنموذج مشھور، 

 . 22وھو ما لا یختلف علیھ القرآن، حیث یظھر موسى 137 مرة)

"یا أنت!" ھكذا یھتف ألتوسیر ویوضح -ضارباً مثالاً عبر استحضار نسختھ الخاصة من "المشھد 
الأولي"، ذلك المشھد اللاھوتي-السیاسي الأولي: "بھذه الطریقة، تُنادي الأیدیولوجیا الأفراد أو تستدعیھم 
بصفتھم ذواتاً"؛ أفراداً ھم -منذ البدء- ذواتٌ بالفعل، وذواتٌ لا یمكن بالتالي اعتبارھم أفراداً محضاً، بل 
ھم قد صاروا منذ أمدٍ بعید أعضاءً في جماعةٍ ما. أھي جماعة واحدة أم جماعات متعددة؟ یشیر ألتوسیر 
إلى عدد من "أجھزة الدولة الأیدیولوجیة" (وأشھرھا الكنیسة والمدرسة والجیش) التي یتم توظیفھا -كما 

تلاحظ جودیث بتلر- كجزء من "سیناریو ذي طابع دیني بامتیاز، یتمثل في نداءٍ للترشیح"، وھي بحد 
. ومما لا شك فیھ أن ألتوسیر "یُبرز بوضوح المكانة  23ذاتھا "تجسیدات دینیة لعملیة الاستدعاء"

 . 24النموذجیة التي شغلتھا المؤسسات الدینیة"، وعلى رأسھا -كما یقول- "الأیدیولوجیا الدینیة المسیحیة"

إنھ «یجعلھا تتكلم» (فالأمر، في نھایة المطاف، أشبھ بمسرح). "إنھا تقول: ھذا ھو مَن أنت: أنت 
بطرس!" ومثل بطرس، یستجیب الكثیرون بما ھم علیھ، وبقدر ما ھم -أكرر- "مُستدعون بصفتھم ذواتاً 

ذات ھویة شخصیة"، أي ذواتاً تنتمي إلى جماعة ("من أجلكَ سفكتُ قطرةً من دمي"، ھكذا یتابع ألتوسیر 
الاقتباس). وحین یستمعون أو یسمعون ھذا النداء عرضاً، یجیب كلٌ منھم، بل یجیبون جمیعاً وفي آنٍ 

25واحد: "نعم، إنھ أنا حقاً!" 

لقد أصرّ قراء ھذا النص ذي الشھرة الواسعة -وعن حق- على البعد الفردي والشخصي والذاتي الذي 
ر لھ ألتوسیر، غیر أن ثمة نبرةً ضمنیةً جماعیةً مستمرةً أو لنقل نبرةً سیاسیةً حاضرةً بوضوح في  یُنظِّ

المشھد (الكنیسةُ نعم، ولكن أیضاً -وعلى قدم المساواة التامة- الجیشُ والمدرسةُ والمصنعُ والشرطةُ). فما 

22 مصطفى أكیول، موسى الإسلامي: كیف ألھم النبي الیھود والمسلمین لیزدھروا معاً ویغیروا العالم (نیویورك: سانت مارتنز إسینشالز، 
.(2024

23 جودیث بتلر، *الحیاة النفسیة للسلطة: نظریات في الخضوع* (ستانفورد: مطبعة جامعة ستانفورد، 1997)، 109؛ وتُضیف بتلر أن "نظریة 
الأیدیولوجیا تستند إلى مجموعة معقدة من الاستعارات اللاھوتیة"، وھي ما تشیر إلیھ لاحقاً بعبارات مثل "الصور البلاغیة الدینیة" و"القیاسات 

الدینیة" (114).

24 بتلر، *الحیاة النفسیة*، 109.

25 ألتوسیر، *لینین والفلسفة*، 178-177.
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؛ إذ إن تفرّدنا، مھما كانت طبیعتھ، یتشكل ویتجسد  26من أحدٍ منا یتلقى نداء "الاستدعاء" ھذا بمفرده

على مسرحٍ، مسرحٍ عالمي، حیث یُدفع بمشاركین آخرین، سواء كانوا شھوداً أو جمھوراً، لتردید 
الصدى والامتثال أیضاً. فلنتأمل ھنا المثال الشھیر الذي طالما رددتھ جودیث بتلر حول الاستدعاء 

الأیدیولوجي للھویة الجندریة: "إنھا فتاة!". إن عملیات الاستدعاء ھذه تنطوي على ما ھو أكثر بكثیر من 
مجرد الفرد المعني؛ فھي تتطلب التكرار والتأكید، وتستلزم الإعادة و"التكرار المستمر من قِبَل سلطاتٍ 
، فضلاً عن الانتشار؛ أو بعبارة أخرى: أن تُسمَع وتُتلقَّى حتى من  27شتى وعبر فتراتٍ زمنیةٍ متفاوتة"

ھ إلیھم الخطاب مباشرةً. إنھا، في كل الأحوال، عملیةُ إخراجٍ وتأسیسٍ وإرساءٍ، لا للھویة  قِبَل من لم یُوجَّ
فحسب، بل للانتماء أیضاً، ولحیزٍ وموقعٍ على الخریطة الاجتماعیة، ولمجموعةٍ واسعةٍ من العلاقات 

قة -والمحكوم علیھا بالفشل غالباً- التي تتسم بكونھا ممكنةً ومستحیلةً في آنٍ واحد. إنھا تقوم بإعداد  المنسَّ
د وتُصقَل حدوده  ما ھو أكثر من مجرد "أسرة"، وما یتجاوز "الدین"، بل وتُشكِّل أحیاناً كیاناً سیاسیاً تُحدَّ

-على أیة حال- أمام مسامعنا مباشرةً، إن جاز التعبیر. 

لقد تحدثتُ أنا أیضاً عن السمع وعن "الاستماع العرضي". لقد أعدتُ تمثیل مشھد الاستماع العرضي 
عند موسى بن میمون، وحاولتُ استعادة مفھوم "الاستدعاء" لدى ألتوسیر، ذلك "المسرح النظري 

الصغیر" الخاص بھ. ولن أطیل علیكم أكثر قبل أن تتساءلوا عما إذا كانت المحاضرة التي تستمعون 
إلیھا ستخبركم بشيء عن الیھود والعرب، أو الإسرائیلیین والفلسطینیین، و/أو الیھود والمسلمین؛ غیر 
أنني بحاجة إلى إضافة أن "سیاسات السمع" و"الاستماع العرضي" قد جرى استكشافھا ببراعة فائقة 
على ید بیتر شیندي، الذي یحمل كتابھ حول ھذا الموضوع عنواناً موفقاً للغایة باللغة الإنجلیزیة وھو 

. إن عبارة  (Sur écoute) (كلنا آذان صاغیة). أما العنوان الأصلي بالفرنسیة فھو *All Ears*28

(Sur écoute) تعني أننا خاضعون للمراقبة؛ وتعني، على وجھ التحدید، أن ھواتفنا مُتَنَصَّت علیھا، 
وأن ثمة شخصاً ما یستمع إلى محادثاتنا خلسةً. یدور كتاب شیندي بالفعل حول التجسس، أو "جمالیات 
 *sur écoute* لكن شیندي یوضح أیضاً أن عبارة . 29التجسس" كما یشیر العنوان الفرعي للكتاب

یمكن كتابتھا ككلمة واحدة، مما یخلق مصطلحاً جدیداً في اللغة الفرنسیة یعادل مفھوم التنصت أو 
. ورغم أن شیندي یتفاعل مع أفكار میشیل فوكو بطریقة مذھلة، إلا  30الاستماع العرضي في الإنجلیزیة

أنھ یفعل ذلك في الغالب للتركیز على مسألة المراقبة، سواء كانت بصریة مثل "البانوبتیكون"(سجن 

26 تكتب بتلر بالفعل عن "الاجتماعي" (في كتابھا *الحیاة النفسیة*، ص 120)، لكنھا في ھذا النقاش لا تستحضر السیاسة أو "السیاسي" مطلقاً. 
إذ یبدو أن طبیعة "الجمعي" ــ أو لنقل طبیعة ذلك "الذات" الذي یأخذه ألتوسیر وقراؤه في الحسبان (أو یغفلونھ) ــ تتأرجح بالتأكید بین القانون 

والاقتصاد والتحلیل النفسي والدین والسیاسة، مھما كان التمییز بین ھذه المجالات موثوقاً أو واھیاً.

27 جودیث بتلر، *أجساد ذات شأن: حول الحدود الخطابیة لـ "الجنس"* (نیویورك: روتلیدج، 1993)، ص 17.

 All Ears: The (باریس: مینویت، 2013)، مترجم تحت عنوان Sur écoute: Esthétique de l’espionnage ،28 بیترشیندي
Aesthetics of Espionage بقلم رولاند فیجسو (نیویورك: فوردھام، 2017).

29 انظر، في سیاقٍ ذي صلة، أعمال یوناتان مندل حول "أمننة اللغة العربیة"، وھي أعمال تتمحور بشكلٍ كبیر حول ممارسات التنصت 
 Y. Mendel, *The Creation) "8200 والتجسس في إسرائیل. یصف مندل ھذا التحول بعبارة: "من عربیة ابن میمون إلى عربیة الوحدة

 of Israeli Arabic: Political and Security Considerations in the Making of Arabic language Studies in
 cīb,) "11). وانظر أیضاً تسفي بن-دور بینیتي، "عیب، حشومة، انفجرت قنبلة ,[2014 ,New York: Palgrave] *Israel

ḥshūmah, infajarat kunbūlah)، في كتاب: *مظھر شرقي / لغة الأم: حاضرٌ یتململ في أحراش ماضیھ العربي*، تحریر: ییغال 
نیزري (تل أبیب: بابل، 2004)، ص 44-29.

30 تجدر الإشارة إلى أن الكلمة الألمانیة "überhören" تشیر إلى الإخفاق في السمع، أو عدم السمع.
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المراقبة الشاملة) أو صوتیة وسمعیة (إذ كان "البانوبتیكون" مصمماً أیضاً لیعمل كأداة للتنصت، ولكن 
المشروع فشل). 

ومع ذلك، ثمة أمر لافت للغایة یبرز في نص فوكو ذاتھ، ویجد صدىً وتجاوباً لدى شیندي المرھف 
السمع. إذ یُظھر فوكو انتباھاً للمقطع "sur" في كلمة "surveillance" (المراقبة)، وھي كلمة یمكننا 

الآن سماعھا بمعنى "الیقظة المفرطة" أو المراقبة المفرطة" أو حتى "الإشراف المتعالي" تماماً كما 
یترجم شیندي، مصطلح "surécoute" بـ "فرط السمع" (أو التنصت)، وھو نمط من الاستماع یجمع 
بین الإصغاء الخفي (التنصت) وبین الاستماع المفرط أو المتضخم؛ إنھ استماعٌ یتجاوز الحد المألوف. 

ویبدو لي أن فوكو یؤكد كل ھذا (أو ربما یبالغ في إبرازه) عبر توظیف مفھومٍ لم یحظَ، على حد علمي، 
بأي اھتمام سواء في القراءات النقدیة لأعمال فوكو أو في سیاقات أخرى. ذلك المفھوم ھو 

. تشیر  surpouvoir"31" (السلطة المفرطة). إنھ مفھومٌ واردٌ بوضوح في كتاب "المراقبة والمعاقبة"

"surpouvoir"، التي تعود جذورھا اللغویة إلى أصل مفھوم السیادة (الكلمة اللاتینیة 
*superanus* التي تعني "الأسمى" أو "المتفوق"، إلى مبالغة في السلطة، أو ھیمنة ساحقة تفرض 

سطوتھا على كل شيء. وبینما أمضي في حدیثي عن السمع و"فرط السمع"، أریدكم أن تضعوا في 
اعتباركم، وكأن ذلك رغماً عن إرادتكم، أن ثمة نوعاً من "السلطة المفرطة" (surpouvoir) یعمل 

ھنا: إنھا سلطة الاستماع، أو الھیمنة التي یفرضھا السمع. 

مَن یَسمع؟ 
 

Hören- تُلتقط بالأذن الأخرى أصواتٌ غیر مسموعةٍ عبر الصمم. ونجد مرة أخرى الدلالات الكاملة لـ
Gehören، أي سمع-الانتماء. 

— جاك دریدا 

إن تجربة كھذه - إن جاز وصفھا بالتجربة - ھي التي قادتني إلى ھذه اللحظة؛ إذ كنت أقرأ القرآن فیما 
ظننتھ المرة التي لا تُحصى، لكنھ تبیّن أنھ أشبھ بـ "المرة الأولى". إنھا المرة الأولى، على أیة حال، التي 

أسمع فیھا القرآن، أو ألتقط صوتھ عرضا؛ً ذلك القرآن الذي طالما أدرك المسلمون، وفي مقدمتھم 
العرب، أنھ یمثل تجربةً طاغیةً لا نظیر لھا ولا یمكن محاكاتھا. وفي الواقع، وكما یوثق نافید كرماني 
في كتابھ "الله جمیل" (God is Beautiful)، ثمة قصص عدیدة لأشخاص غمرتھم مشاعر جارفة 
واستولت علیھم تماماً عند سماع القرآن، متأثرین بصوتھ وجمالھ، أو بجمال صوتھ وروعة نغماتھ. 

ویوضح كرماني أن القرآن طالما عُدّ "تحدیاً جمالیاً". ومن بین الأمثلة التي یوردھا كرماني، نجد صادق 
الرافعي الذي تأمل في عام 1926 الطبیعة الإعجازیة للقرآن، وكتب قائلاً: "لقد كانت دولة الكلام قائمةً 

. لذا، یمكن القول إنھ حین قرأت القرآن في  32بین العرب، لكنھا لم تكن ذات ملك حتى جاءھم القرآن"

 Ethnic and Racial* (الرقابة/الإغفال)، نُشر في دوریة "Oversight" 31 لقد ناقشتُ كلَّ ھذا بشيءٍ من التفصیل في مقالٍ بعنوان
Studies*، المجلد 41، العدد 12 (2018)، الصفحات 2160-2144.

32 نافید كرماني، *الله جمیل: التجربة الجمالیة للقرآن*، ترجمة توني كروفورد (كامبریدج: بولیتي، 2015)، 7.
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تلك المرة، تلك المرة الأولى، كان ما سمعتھ (أو سمعتھ عرضاً) أمراً متوقعاً تماماً وغیر مسبوق في آنٍ 
واحد؛ فقد أدركتُ حینھا أن القرآن كان ینادیني، وأنھ كان یخاطبني. 

لا أعني بذلك الأسلوب الذي اشتھر بھ روبرت دي نیرو في عبارة "ھل تتحدث إليّ؟"؛ كلا. علاوة على 
ذلك، لم أكن أستطیع التمییز بین ما إذا كنت أسترق السمع طواعیةً أم أنني (أشعر) بأنني مجذوب 

. ألم أكن أتنصت، متجاھلاً بذلك أصوات "السنة"؟ وعلى أیة حال، فإن ما  34للإصغاء والاستماع 33

أدركتھ لم یُمكنني من تحدید وجھة محددة وسط تشتت انتباھي؛ بمعنى آخر، كان سماعي -أو استماعي 
العرضي- ذا طابعٍ جماعيٍّ في جوھره. وحین أتأمل الأمر الآن، أدرك أن ما أصفھ یستلزم الإقرار بأن 

القرآن -في العدید من سوره- یخاطب الیھود، ویوجھ حدیثھ إلیھم -وإن لم یكن إلیھم وحدھم- مراراً 
. لن أقول إن ھذا یحدث "طوال الوقت"، رغم أن ھذا الزعم قد یصبح قابلاً للنقاش بحلول  35وتكراراً

نھایة محاضرتي؛ فما أعنیھ الآن ھو أن القرآن یوجھ نداءً مباشراً ومحدداً للیھود (ھل ھم كل الیھود؟ أم 
بعضھم؟ ھذا ما سنراه، أو بالأحرى، ما سنسمعھ). قد تقولون إن ھذا لیس اكتشافاً جدیدا؛ً فالعلماء، 

. بل یمكن  36والعلماء الیھود على وجھ الخصوص، یتناولون موضوع "محمد والیھود" منذ فترة طویلة

القول إن المسألة، في سیاقھا الحدیث، طُرحت لأول مرة على ید أبراھام غایغر، الذي تساءل عام 
183337: "ما الذي اقتبسھ محمد من الیھودیة؟" 

لقد طُرح ھذا السؤال مرارًا وتكرارًا منذ ذلك الحین، غالبًا "لإثبات" أن الإسلام مدین للیھودیة. یمكن 
القول، وقد قالت سوزانا ھیشل ذلك (وكذلك مارتن كرامر)، إن الیھود یقرؤون القرآن ویدرسون 

. من أبراھام جایجر وإجناز  38الإسلام، تمامًا كما فعل المستشرقون، وربما - وأقول ربما - أفضل منھم

33 إیف كوسوفسكي سیدجویك، "القراءة الارتیابیة والقراءة الترمیمیة، أو: أنت شدید الارتیاب لدرجة أنك تظن -على الأرجح- أن ھذا المقال 
یدور حولك"، في كتابھا: *Touching Feeling: Affect, Pedagogy, Performativity* (دورھام: مطبعة جامعة دیوك، 2003)، 

ص 151-123.

34 لا یمكن تجاھل أصوات "التقلید" أو "السنة"؛ فھي تضیف -وأحیاناً تنتقص- الكثیر من المعنى الظاھري "البسیط" للآیات التي أوردھا أدناه. 
وغني عن القول إن ھذا المقال لا یعدو كونھ محاولة أولیة، تتسم في آنٍ واحدٍ بالتأخر -كما أشرتُ سابقاً- وبالاستعجال المفرط.

35 كتب میشیل دي سارتو، في نصٍ أورده لي إریك شمیدت، أن "النص المقدس صوتٌ"؛ وتُتیح لي مقاربةُ شمیدت لموضوع "سماع الأشیاء"، 
 Leigh Eric Schmidt, Hearing Things:) في سیاق بسطي للحجة المستمدة من فكر ابن میمون، تعلیقَ التمییز بین السماع والقراءة

 ,[2000 ,Cambridge: Cambridge University Press] Religion, Illusion, and the American Enlightenment
.(28

36 المساھمات المتمیزة الواردة في المجلد الذي حرره أوتفرید فریس، بعنوان "الدراسات الیھودیة الحدیثة حول الإسلام في سیاقھا: العقلانیة، 
والحدود الأوروبیة، والبحث عن الانتماء" (برلین: دي غرویتر، 2018).

37 تُرجمت أطروحة غایغر، "ما الذي استعاره محمد من الیھودیة"، إلى اللغة الإنجلیزیة على ید إف. إم. یونغ تحت عنوان "الیھودیة والإسلام: 
.(1898 ،.M.D.C.S.P.C.K مدراس: مطبعة) "مقال حائز على جائزة

38 سوزانا ھیشل، "التثلیثات الاستشراقیة: الدراسات الیھودیة حول الإسلام بوصفھا رداً على أوروبا المسیحیة"، في كتاب: *تلقي المسلمین 
للاستشراق الأوروبي: عكس اتجاه النظر*، تحریر سوزانا ھیشل وعمر ریاض (نیویورك: روتلیدج، 2019)، ص 147-167؛ وانظر أیضاً: 

مارتن كرامر، *الاكتشاف الیھودي للإسلام: دراسات تكریماً لبرنارد لویس* (تل أبیب: مركز موشیھ دیان لدراسات الشرق الأوسط وأفریقیا، 
1999). ینسب كرامر الفضل إلى برنارد لویس في إقراره بالعوامل العدیدة التي "أتاحت للعدید من العلماء الیھود مقاربة الإسلام بفھم وتعاطف 

لم یكونا شائعین في أوروبا آنذاك" (ص vii)؛ وھو أمرٌ یشیر أمنون راز-كراكوتزكین إلى أنھ یمثل تأییداً صریحاً لأطروحة إدوارد سعید في 
كتابھ *الاستشراق*.
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، وصولاً  39(إجناك) جولدزیھر إلى شلومو جویتین ومارك كوھین وستیفن واسرستروم وغیرھم الكثیر

إلى باحثة أخرى من جامعة براون لا یسعني إلا ذكرھا ھنا، وھي أرییلا عائشة أزولاي، التي یُعد كتابھا 
الأخیر "صاغة الأمة" سلسلة مؤثرة من الاستجوابات، رسائل موجھة إلى الأحیاء والأموات للتحدث 

. ویمكن للمرء أن یعود في الزمن إلى الوراء  40إلیھم عن الأمة، وھي أمة سأعود إلیھا في خاتمتي

ویتأمل في موسى بن میمون مرة أخرى، بالطبع، بالإضافة للعدید من تفاعلات وترجمات القرآن 
والفلسفة الإسلامیة وعلم الكلام والنحو والشعر وغیرھا على أیدي الیھود والیھود العرب والیھود الفرس 

والیھود البربر وغیرھم من الیھود على مر القرون. وھناك أدلة كثیرة أیضًا على تفاعل المسلمین مع 
الیھود ومع المصادر الیھودیة، إیجابًا وسلبًا، ولذا سأكتفي، حرصًا على الإیجابیة، بذكر المساھمات 

. وإلى حد كبیر، فإن سؤال غانجیبور ("أین  41العلمیة الحدیثة لسالمة لیلى غوركان وأنوش غانجیبور

42إذن مرّ الفكر السیاسي للإسلام؟") بالإضافة إلى أحد تأكیداتھ الرئیسیة ("التشابھ البنیوي بین الیھودیة 

 . 43والإسلام") ھما ما یوجھاني طوال ھذا البحث

بصرف النظر عن الإقرار بأن الأسماء التي ذكرتھا لا تشكل مجتمعةً سوى "صوت خافت" إذا ما 
قورنت بذلك الطوفان الھائل من الحكومات والجھات الأمنیة وأجھزة الشرطة ووسائل الإعلام 

والجامعات (نعم، الجامعات) والجماھیر التي تشكلت بطریقة أشبھ بالمعجزة، وھي جمیعاً تمارس 
وتستھلك مفاھیم مثل "الذمیة" (للوضع القانوني والاجتماعي للأقلیات الدینیة غیر المسلمة التي عاشت 
تحت حكم الشریعة الإسلامیة) وغیرھا من أشكال معاداة السامیة؛ وھي أفكار تجد تأكیداً وحماسةً في 

الأصوات المدویة لمؤثرین راسخي الحضور -أحیاءً وأمواتاً، من ابن حزم ورشید رضا وسید قطب فمن 
بعدھم- ممن یرفعون عقیرتھم بالحدیث عن "الإسرائیلیات" ومخاطر داھمة أخرى، وغالباً ما یكون 

حدیثھم مناھضاً لھا. ومع ذلك، فإن ما یغیب عن كل ھذا المشھد، على حد علمي، ھو أمرٌ ھائلٌ ومُفحِمٌ 
في آنٍ واحد، لا سیما بسبب تجاھل دلالاتھ فیما یخص موضوعنا ھنا؛ أي تلك الأسماء والحروب 

. إذ یبدو الیوم ملحاً  44وخطوط المواجھة التي لا یمكن حصرھا في مجرد قضایا تاریخیة أو تأریخیة

 . 45للغایة التعامل مع القرآن "وكأنھ أنُزل اللیلة الماضیة"، على حد تعبیر محمد شحرور

39 لقد وُجد، ولا یزال یوجد، بین القدامى والمحدثین علماءُ موھوبون في مجال التاریخ (وتحدیداً التاریخ، في الغالب الأعم)، من أمثال شلومو 
باینز، وجورج فاجدا، وحافا لازاروس-یافھ، وأوري روبین، ومایكل لیكر، ومائیر بار-آشر، وروفین فایرستون، وأندرو روبین، وأولیفر لیمان، 

وغیرھم.

40 أرییلا عائشة أزولاي، صاغة الأمة: تاریخ محتمل للعالم الیھودي-الإسلامي (لندن: فیرسو، 2024).

41 سالمة لیلى غوركان، “الیھود في القرآن: تقییم التسمیة والمضمون”، ilahiyat Studies دراسات لاھوتیة  7: 2 (صیف/خریف 2016)، 
.206-163

42 أنوش غانجیبور الازدواجیة السیاسیة للإسلام: باستور أو لیفیاثان (باریس: سیویل، 2021)، 14.

Ganjipour, *L’ambivalence politique 43*, 29؛ ویُكمل غانجیبور موضحاً أنھ، وفقاً للقرآن، فإن ما یتجلى من تاریخ بني إسرائیل 
ھو أنھ "في غیاب الھدایة ووسط الحیرة (أو الضلال/égarement)، یغدو البعضُ أعداءً للبعض الآخر" (69).

44 لا تزال الأسئلة التاریخیة وتلك المتعلقة بالكتابة التاریخیة (الھستوغرافیة) تستحوذ على اھتمام أبرز العقول؛ انظر، على سبیل المثال: مایكل 
 Studies in Late* إي. بریغیل، "من المشناه إلى محمد: التقالید الیھودیة في العصور القدیمة المتأخرة وتدوین القرآن"، في دوریة

Antiquity*، المجلد 7، العدد 4 (2023)، ص 560-516.

45 القرآن والأخلاق والعقل النقدي: جوھر فكر محمد شحرور، ترجمة وتحریر أندریاس كریستمان (لیدن: بریل، 2009).
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 لقد كان قرّاء القرآن، كما أشرتُ سابقاً، على درایةٍ تامةٍ بأبعاده الجمالیة منذ أمدٍ بعید. كما ناقشوا حقیقة 
أنَّ قسماً كبیراً من القرآن صیغَ بأسلوب النداء؛ أو ما أطلقت علیھ روزالیند وارد غوین اسم "أنماط 

، ولعلَّ المثال الأبرز وإن لم  46الخطاب"، أو "بلاغة النداء" في القرآن -على حد تعبیر توماس ھوفمان

یكن الأكثر تكراراً، ھو ذلك النموذج الأقوى للفعل الإلھي الإنجازي الذي یُستحضر بھ الوجود ویتحقق: 
قوُلَ لَھُ كُن فَیَكُونُ" (سورة النحل: 40). وثمة أمثلةٌ أكثر تكراراً تتمثل  مَا قَوْلنَُا لشَِيْءٍ إذَِا أرََدْنَاهُ أنَ نَّ "إنَِّ

في نداء الناس (مثل: "یا أیھا الناس"، "یا أیھا الذین آمنوا") ونداء الكیانات الجامدة، والمؤمنین 
والكافرین والمنافقین، والجماعات والأفراد (سواءً طوعاً أو كرھاً)، والنبي نفسھ وغیره من الأنبیاء، 

وكذلك الجن، وجماعاتٍ تنتمي لأدیانٍ مختلفة، بدءاً بالطبع بـ "أھل الكتاب"، وأخیراً الیھود الذین 
یظھرون تحت مسمیاتٍ عدیدة (أو ربما تبدو كذلك فحسب)، مثل: "بني إسرائیل"، و"الیھود"، و"أتباع 
الدیانة الیھودیة"، و"ورثة الكتاب"، أو "قارئي الكتاب". وبشكلٍ أعم، یُعد "أھل الكتاب" طرفاً مخاطباً 
في دعوةٍ محددةٍ یتردد صداھا مراراً في القرآن؛ سواءً جاءت على لسان الله مباشرةً "یَا بَنِي إسِْرَائِیلَ 

اذْكُرُوا نِعْمَتِيَ..."(سورة البقرة: 40)، أو بطریقةٍ أقل مباشرةً "فَاسْألَْ بَنِي إسِْرَائِیلَ..."(سورة الإسراء: 
101)؛ "وَإذِْ قَالَ عِیسَى ابْنُ مَرْیَمَ یَا بَنِي إسِْرَائِیلَ..."(سورة الصف: 61)، أو حتى حین یكونون 

جمھوراً مقصوداً ضمناً وإن لم یُنادَ علیھم صراحةً "إنَِّ ھَذَا الْقرُْآنَ یَقصُُّ عَلَى بَنِي إسِْرَائِیلَ أكَْثَرَ الَّذِي ھُمْ 
فِیھِ یَخْتَلفِوُنَ" (النمل: 76). 

یبدو لي أن كل ھذا یساھم بشكل كبیر في معالجة السؤال الذي طرحھ دیفید مارشال أیضاً، وھو: "كیف 
. یتم ذلك، أولاً، من خلال  47یطرح القرآن طبیعة العلاقة بین أتباع محمد ومن ھم خارج مجتمعھم؟"

"مخاطبتھم واستدعائھم"؛ وھو أمر یتكرر بوتیرة لافتة للنظر بالتأكید في أي نص مقدس یوجھ خطابھ 
-صراحةً أو ضمناً- إلى مجتمعھ الخاص: مجتمع من القراء وھم ھنا المؤمنون، وھو مجتمع تسعى مثل 
ھذه النصوص المقدسة إلى تشكیلھ وإیجاده، وإن تفاوتت درجات النجاح في ذلك، أو حتى الفشل كما ھو 
الحال مع العھد القدیم. ولعل أكثر ما یثیر الانتباه في ھذا الانتشار لأسلوب المخاطبة ھو وروده بصیغة 

ھَا الَّذِینَ آمَنُوا  النداء المباشر. صحیح أن القرآن یتحدث عن الیھود بضمیر الغائب (مثل قولھ تعالى: "یَا أیَُّ
خِذُوا الْیَھُودَ وَالنَّصَارَىٰ أوَْلیَِاءَ" - (سورة المائدة: 51)، إلا أنھ، بدرجة لافتة حقاً، یتحدث إلى الیھود  لاَ تَتَّ

مباشرةً بصیغة المخاطب. وكما یوضح توماس ھوفمان، الذي كان أول من استشھد بألتوسیر في ھذا 
السیاق، فإن القرآن ھو"القرآن الجذاب" وھو"القرآن الذي یوجھ النداء"، ویتسم بـ "تعدد صیغ 

. وفي الواقع، یشتھر القرآن بأسلوبھ في التنقل بین الأشخاص، سواء المتكلم أو المخاطب،  48الخطاب"

وھي سمة بلاغیة أو أسلوبیة تحظى بتقدیر عالٍ في اللغة العربیة وتُعرف بـ "الالتفات"، وھي كلمة تعني 
 . 49حرفیاً "أن یدیر المرء وجھھ نحو جھة ما"

46 روزالیند وارد غوین، "أنماط النداء"، في *دلیل بلاكویل للقرآن*، تحریر أندرو ریبین (أكسفورد: بلاكویل، 2006)، 73-87؛ توماس 
ھوفمان، "القرآن المُخاطِب: حول الاستراتیجیة البلاغیة لأسالیب النداء والمخاطبة في القرآن"، *مجلة الدراسات القرآنیة* 22: 1 (2020)، 

.30-5

47 دیفید مارشال، *الله ومحمد وغیر المؤمنین: دراسة قرآنیة* (نیویورك: روتلیدج، 2013)؛ فعلى الرغم من أن مارشال یُفصح عن اھتمامھ 
ناً للعلاقة التي یسعى لفھمھا. فھو یطرح قضایا  الأصلي بموضوع "الدعوة"، إلا أنھ لا یتناول البتة مسألة "المخاطبة" بوصفھا عنصراً مُكوِّ

الأخلاق والأخرویات، والتصنیف والعقاب أو الإھلاك، لكنھ لا یتطرق مطلقاً إلى مفھوم "الاستدعاء" (interpellation). وعلاوة على ذلك، لا 
یجعل مارشال من "العداوة" موضوعاً للبحث، إذ بالكاد یشیر إلى "الأعداء" بأي قدر من الصراحة والوضوح.

48 ھوفمان، "القرآن الجذّاب"، 8

49 محمد ع.س. عبد الحلیم، “التحول النحوي للأغراض البلاغیة: “الالتفات” وخصائصھا في القرآن”، نشرة مدرسة الدراسات الشرقیة 
والإفریقیة 55: 3 (1992)، 432-407.
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وفاءً لما وصفھ تشارلز ھیرشكیند بلباقة، حیث یتحقق "الفعل البلاغي" داخل التقلید التفسیري الإسلامي 
، أود أن أقترح أن المقابل القرآني لمفھوم "الاستدعاء" قد یكون في الواقع ھو  50على ید السامع لا المتكلم

"الالتفات". ومع ذلك، وسواء كان ذلك على نحو إیجابي أو سلبي، فإن القرآن یخاطب الیھود بفاعلیة؛ 
إنھ یستدعیھم وینادیھم ویحثھم على الالتفات نحوه ومواجھتھ، وعلى سماعھ والإصغاء إلیھ؛ لا 

بالضرورة للامتثال لھ، بل، وقبل كل شيء، لیتیحوا لأنفسھم الانكشاف على صوتھ ونبرتھ. لا یفرض 
القرآن نفسھ على الیھود؛ فقد یحضھم أو یدینھم أو حتى یھددھم، لكنھ لا یُكرھھم في أي مرحلة على 

الإصغاء، ولا حتى على مجرد السمع (ولا یعني ھذا بالطبع نفي وجود الإكراه تماماً). ومع ذلك، وعلى 
غرار صوت الضمیر أو صوت الصدیق الذي حدده مارتن ھایدغر كبنیة أساسیة لـ "الدازاین" (الوجود-

في-العالم)، أو على غرار ذلك الطفل الجامح الذي تنادیھ أمھ وتطالبھ بالطاعة كما یذكر ھایدغر 
ھ إلیھم ھذا النداء، نداءٌ مباشر وصریح، والذین یُدعون مراراً وتكراراً،  ، فإن الیھود الذین وُجِّ 51أیضاً

بأسلوب أدائي وربما روتیني متكرر في ھذه المرحلة، لم یلتفتوا بعد لمواجھة موسیقى القرآن أو طابعھ 
الموسیقي. وعلاوة على ذلك، لم ینخرطوا بعد في الحوارات المتعددة التي، كما یذكرنا بھا مستنصر 
. توجیھ مسرحي: "قلُ".  52میر، یعقدھا القرآن مراراً وتكراراً بأسلوب مسرحي أو درامي خاص بھ

ولكن، ھل یتضح فعلاً من ھو المُخاطَبُ تحدیدا؟ً فما ھي -في نھایة المطاف- تلك الجماعة (أو 
ھ  الجماعات) التي أوجدھا نداءٌ كھذا، أو وحيٌ كھذا؟ یرى مائیر بار-آشر، أن طرح السؤال "إلى من یُوجَّ

53القرآن؟" ھو أمرٌ یستحق عناء الطرح والاستجواب. ولعل بار-آشر كان یقتبس ھنا من المستعرب 

البریطاني ریتشارد بیل، الذي كتب أن مسألة "من المتحدث ومن المُخاطَب" في القرآن، أي مسألة 
. وبما أن حدیثي قد تطرق إلى المسرح، فإنني أشیر إلى  54"الصیغة الدرامیة"، ھي مسألة جدیرة بالنظر

وجود أسباب تدعو لاعتبار ھذه المسألة "سؤالاً سیاسیاً بامتیاز"، أو ربما "سؤالاً مناھضاً للسیاسة"؛ 
 . 55وذلك یعتمد على ما إذا كنت تقرأ لنیكول لورو حول التراجیدیا، أم لسیدریك روبنسون حول السیاسة

وعلى أیة حال، فإن ما ھو واضح، كما یشیر دیفین ستیوارت، ھو أن أسالیب النداء في القرآن "تعمل 
على ترسیخ ھویّات مجموعات محددة وتحدیدھا واستحضارھا، فتؤدي بذلك دوراً مھماً في تشكیل 

 . 56مجتمع"

50 تشارلز ھیرشكیند، *المشھد الصوتي الأخلاقي: خطب الكاسیت والمجالات العامة الإسلامیة المضادة* (نیویورك: مطبعة جامعة كولومبیا، 
.35 ،(2006

51 ھایدغر، *الوجود والزمان*، الفقرة 34؛ وانظر: ھایدغر، *ما یُدعى تفكیراً*، ترجمة ج. غلین غراي (نیویورك: ھاربر كولینز، المحاضرة 
الخامسة، ص 48)؛ وأفیتال رونیل، *كتاب الھاتف: التكنولوجیا، والفصام، والكلام الكھربائي* (لینكولن: مطبعة جامعة نبراسكا، 1989)، ص 

70-71؛ وحول "النداء المُؤَمْوِل" (أو النداء الذي یضفي طابع الأمومة)، انظر الصفحات 25-21.

52 مستنصر میر، "الحوار في القرآن"، الدین والأدب 24: 1 (ربیع 1992)، 22-1.

53 مائیر م. بار-آشر، *الیھود والقرآن*، ترجمة إیثان راندل (برینستون: مطبعة جامعة برینستون، 2021)، 57.

54 مقدمة بیل للقرآن، تحریر: دبلیو. مونتغمري وات (إدنبرة: مطبعة جامعة إدنبرة، 1970)، 65.

55 نیكول لورو، *صوت الحداد: مقال في المأساة الیونانیة*، ترجمة إلیزابیث ترابنیل رولینغز (إیثاكا: مطبعة جامعة كورنیل، 2002)؛ سیدریك 
جیھ. روبنسون، *شروط النظام: العلوم السیاسیة وأسطورة القیادة* (تشابل ھیل: مطبعة جامعة كارولینا الشمالیة، 2016)

 Unlocking the) *56 دیفین ستیوارت، "أسالیب النداء في القرآن وصیاغة الإعلانات النبویة"، في كتاب *فك مغالیق القرآن المدني
Medinan Qur'ān)، تحریر نیكولاي سیناي (لیدن: بریل، 2022)، ص 6.
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بعبارة أخرى، لا تقتصر عملیة "الاستدعاء" على "صیاغة ذاتیة إسلامیة محددة"، بل إنھا تشكّل وتوجِد 
؛ وھنا تبرز "الأمة".  57كیاناً جماعیاً

إن القرآن، الذي قد یكون أو لا یكون مطابقاً لـ "أم الكتاب"، (إذ قد یشیر ھذا المصطلح المُختلَف علیھ 
بشكل أدق إلى اللوح السماوي المستور الذي تستمد منھ التوراة والإنجیل والقرآن نفسھم)، یخاطب 

 . 58القرآن الیھود؛ فھو یتحدث عن "بني إسرائیل"، وھو اسم "یرد في ست عشرة سورة وأربعین آیة"

وھناك أمثلة أخرى: "یَا بَنِي إسِْرَائِیلَ اذْكُرُوا نِعْمَتِيَ الَّتِي أنَْعَمْتُ عَلَیْكُمْ وَأوَْفوُا بِعَھْدِي أوُفِ بِعَھْدِكُمْ وَإیَِّايَ 
نكُمْ وَأنَتُم  فَارْھَبُونِ" (سورة البقرة: 40)؛ "وَإذِْ أخََذْنَا مِیثَاقَ بَنِي إسِْرَائِیلَ... ثُمَّ تَوَلَّیْتُمْ إلاَِّ قَلیِلاً مِّ

نكُم مِّن دِیَارِھِمْ تَظَاھَرُونَ عَلَیْھِم  عْرِضُونَ" (سورة البقرة: 83)؛ "وَ... تَقتُلوُنَ أنَفسَُكُمْ وَتُخْرِجُونَ فَرِیقًا مِّ مُّ
لكَِ مِنكُمْ... وَمَا اللهَُّ  بِالإْثِْمِ وَالْعُدْوَانِ... أفََتُؤْمِنُونَ بِبَعْضِ الْكِتَابِ وَتَكْفرُُونَ بِبَعْضٍ ۚ فَمَا جَزَاءُ مَن یَفْعَلُ ذَٰ

ا تَعْمَلوُنَ" (سورة البقرة: 85). كما أشرتُ، وكما وثّقت لیلى غوركان بدقة وعنایة، ثمة  بِغَافِلٍ عَمَّ
مسمیات عدیدة یمكن اعتبارھا إشارات إلى الیھود؛ وھي مسمیات تختلف فیما بینھا تستوجب منا جمیعاً 
إصغاءً وقراءةً وتأویلاً متأنیاً، لا مجرد مقاربة تاریخیة قد تقودنا إلى الخوض في مسائل السور المكیة 
والمدنیة وقضایا النسخ. وما یظل حقیقةً لا ریب فیھا ھو أنھ "لم یُذكر قومٌ في القرآن بقدر ما ذُكر بنو 

. وسواء كان الحدیث عن الیھود أو عن أنبیائھم (إذ یحظى موسى وإبراھیم بمكانة خاصة في  59إسرائیل"

القرآن، إلا أن غانجیبور یلفت انتباھنا أیضاً إلى داود - أي الدولة لا "نجمة داود")، وبشكل أعم، إلى 
. إنھ یطالب  60"أھل الكتاب"، فإن القرآن "یمیز بوضوح بین الصالحین والطالحین في كل مجموعة"

سامعیھ، أو من یطّلعون علیھ، بتحدید مواقعھم أو ھویاتھم، وربما إدراك ذواتھم، ضمن جملة من 
الاحتمالات (مثل عبارات: "منكم"، أو "إلا قلیلاً منكم")؛ وبناءً على ذلك، لا بد أن تتفاوت أسالیبھم في 

السمع والإصغاء، وفي القراءة والتأویل، وكذلك في ردود أفعالھم. 

إن الحدیث یتناول الیھود أیضاً كما أشرتُ، "إنَِّ الَّذِینَ آمَنُوا [بھذا الكتاب الإلھي] وَالَّذِینَ ھَادُوا 
ھِمْ وَلاَ خَوْفٌ عَلَیْھِمْ  ابِئِینَ مَنْ آمَنَ بِا�َِّ وَالْیَوْمِ الآْخِرِ وَعَمِلَ صَالحًِا فَلَھُمْ أجَْرُھُمْ عِندَ رَبِّ وَالنَّصَارَىٰ وَالصَّ
وَلاَ ھُمْ یَحْزَنُونَ" (سورة البقرة: 62). كذلك، یُؤمَر النبي مراراً وتكراراً بمخاطبتھم أو الرد علیھم أو 

وعظھم، كما تُنقل أقوال الیھود وھم یتحدثون ویجادلون الله والنبي وآخرین. والكثیر، ولیس كل ما قیل 
للیھود وعنھم (أو عن بعضھم) یتسم بالنقد، إن لم نقل إنھ یحمل طابع الإدانة والتشھیر الصریحین ("ألََمْ 
بِیلَ؟ وَاللهَُّ أعَْلَمُ بِأعَْدَائِكُمْ  لالََةَ وَیُرِیدُونَ أنَ تَضِلُّوا السَّ نَ الْكِتَابِ یَشْتَرُونَ الضَّ تَرَ إلَِى الَّذِینَ أوُتُوا نَصِیبًا مِّ

وَاضِعِھِ..."(سورة  فوُنَ الْكَلمَِ عَن مَّ نَ الَّذِینَ ھَادُوا یُحَرِّ ا وَكَفَىٰ بِا�َِّ نَصِیرًا. مِّ وَكَفَىٰ بِا�َِّ وَلیًِّ
لوُا أوَْ  مَا جَزَاءُ الَّذِینَ یُحَارِبُونَ اللهََّ وَرَسُولَھُ وَیَسْعَوْنَ فِي الأَْرْضِ فَسَادًا أنَ یُقَتَّ النساء:44-46)؛ "إنَِّ

نْیَا..."(سورة  لكَِ لَھُمْ خِزْيٌ فِي الدُّ نْ خِلافٍَ أوَْ یُنفَوْا مِنَ الأَْرْضِ ۚ ذَٰ عَ أیَْدِیھِمْ وَأرَْجُلھُُم مِّ یُصَلَّبُوا أوَْ تُقَطَّ
المائدة: 33). وھكذا، یُوصف الیھود، أو بعضھم، بلا شك بأنھم أعداء "لَتَجِدَنَّ أشََدَّ النَّاسِ عَدَاوَةً لِّلَّذِینَ 

آمَنُوا الْیَھُودَ وَالَّذِینَ أشَْرَكُوا" (سورة المائدة: 82) ؛ "آمن بعض بني إسرائیل [برسالة عیسى] بینما أنكر 
ھِمْ" (سورة الصف: 14)، ثمة مسألة لا  دْنَا الَّذِینَ آمَنُوا عَلَىٰ عَدُوِّ آخرون الحق...".فیما یتعلق بعبارة "فَأیََّ

57 ھوفمان، "القرآن الجذّاب"، 23-19.

58 غوركان، «الیھود في القرآن»، 180

59 غوركان، "الیھود في القرآن"، 163

60 غوركان، "الیھود في القرآن"، 176
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تزال تشغل بالي؛ إذ یبدو أننا، حین یتعلق الأمر بالقرآن، لا زلنا بحاجة إلى فھم أعمق لمفھوم "العداوة"، 
ولشخصیات العدو أو الأعداء الذین یزخر بھم النص القرآني ودلالاتھم، ناھیك عن فھم ما قد تعنیھ 

 . 61"أخلاقیات العداوة" (ویرى "غانجیبور" أن العداوة تشكل ركیزة أساسیة في الأنثروبولوجیا القرآنیة)

سأعود إلى ھذه النقطة لاحقاً، ولكن ما أود التأكید علیھ الآن ھو أن اھتمامي لا ینصبّ بالدرجة الأولى 
على مضمون الخطابات أو الحثّ الموجھ للیھود، بل على حقیقةٍ مجرّدة، وتبدو لي استثنائیة، مفادھا أن 

القرآن الكریم لا یتحدث عن الأعداء والآخرین بصیغة الغائب حصراً (كما قد نكون اعتدنا علیھ في 
الكتاب المقدس، على سبیل المثال). بل إن القرآن یخاطب الیھود مباشرةً. وفي الوقت نفسھ، وھو أمر 

یستحق التكرار، یوظف القرآن خطاباً مُلحّاً یركز على الاستثناء أو الاصطفاء بقولھ: "ثُمَّ تَوَلَّیْتُمْ إلاَِّ قَلیِلاً 
نكُمْ"، (سورة البقرة: 83)؛ "[ولكن] لیسوا سواء: فمن بین أتباع الوحي السابق ثمة أناسٌ مستقیمون"  مِّ

(سورة آل عمران: 113)؛ "لعُِنَ الذین كفروا من بني إسرائیل" (سورة المائدة: 78). 
 

وعلیھ، تقع على عاتق المستمع، أو من یقع الخطاب على مسامعھ عرضاً، من الیھود مسؤولیةُ تحدیدِ مَن 
ھو المخاطَبُ بھذا النداء، وطرحِ تساؤلاتٍ حول طبیعة ھذه الخطابات ونطاقھا "یا أیھا الذین آمنوا! إن 

تطیعوا فریقاً من الذین أوتوا الكتاب یردوكم بعد إیمانكم كافرین" (سورة آل عمران: 100) وكذلك 
التساؤل بشأن الانقسامات، الداخلیة والخارجیة، القائمة بین الناس. فالقرآن یدعو الیھود، ویوجھ إلیھم 

خطاباً لا یمكن اختزالھ ببساطة في سیاق تاریخي وھو النمط السائد في الدراسات القرآنیة والإسلامیة، 
وكذلك في كثیر من التفسیرات التقلیدیة. بل إن القرآن، بصوتھ الحي، ینادي الیھود؛ وھم ملزمون بسماع 
ھذا النداء، وملزمون بالالتفات ومواجھة الموقف. وعلى أقل تقدیر، یجد الیھود أنفسھم ملزمین بالتساؤل: 

"ھل تخاطبوننا نحن؟". والجواب، بالمناسبة، إن لم یكن الأمر واضحاً، ھو: نعم. ویبدو لي أن السؤال 
التالي ھو: ما طبیعة ھذا التبادل أو الحوار الذي ینشأ نتیجةً عن ذلك؟ وما ھو التصور السیاسي الذي 
یتشكل أو یُستحضر أو یُرجأ البت فیھ من خلال ھذا الخطاب؟ وأي قاعدة جماھیریة أو كیان سیاسي 

یتشكل یُنتَج بموجب ذلك؟ 

التحدث إلى العدو 

لقد أشرتُ سابقاً إلى أننا جمیعاً أصبحنا على درایة بالحجة الشائعة التي تزداد رواجاً وانتشاراً القائلة بأن 
القرآن "معادٍ للسامیة"، وأن الإسلام یشكل خطراً داھماً ومباشراً على الیھود والمسیحیین والدیمقراطیات 
اللیبرالیة؛ وأنھ سعى ولا یزال یسعى إلى الغزو وفرض التحول الدیني، وإذلال الأقلیات الدینیة الخاضعة 
لحكمھ وربما إبادتھا. وفي محاولة للرد على ھذه الاتھامات وإن اتسمت نبرة الرد طوعاً أو كرھاً بطابع 

دفاعي تبریري، سعت دراسات أكادیمیة رصینة إلى توضیح السیاق التاریخي لوجود الیھود في عھد 
النبي، وأمعنت النظر في الأحادیث النبویة وغیرھا من المصادر، أو مناقشة التعقیدات والتقلبات التي 
طرأت على الوضع القانوني والاجتماعي والاقتصادي للیھود في ظل الحكم الإسلامي. فھل سینقذنا 

التاریخ أو أولئك الذین یتحدثون باسمھ إذن؟ إن المطلعین على السیاسات الاستعماریة والعملیات المتعددة 
الطبقات التي ساھمت فیھا القومیة ونشأة الدولة الحدیثة، بصیغتیھا الاستعماریة وما بعد الاستعماریة، في 
تأجیج التمییز والعنف والتھجیر القسري، غالباً ما یغفلون دور صعود النزعة التاریخیة وما یترتب علیھا 

61 غانجیبور، الازدواجیة السیاسیة، 63.
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من تصنیف شعوبٍ ما بأنھا "شعوب بلا تاریخ" ووضعھا في تلك الخانة النمطیة المھینة، جنباً إلى جنب 
. ومن  62مع حلفائھم المناھضین للحداثة، (فیما یتعلق باحتمالیة وقوع إبادة جماعیة، على سبیل المثال)

جانبھم، شدد دعاة الحوار بین الأدیان عن حق على الرغبة العامة في السلام، مؤكدین أن التقالید الدینیة 
یمكن، بل یجب توظیفھا والاستفادة منھا لما تتیحھ من إمكانات للتعایش المشترك. 

أعتقد أن ما أود القیام بھ، أو البدء في القیام بھ، یختلف عما سبق، وھو ینطوي على شقین. أولاً، أرید أن 
أتساءل عما إذا كان من الممكن أن نأخذ على محمل الجد الخطاب القرآني القائم على "المخاطبة 

المباشرة" (أو النداء الموجھ للآخر)؛ أي ذلك الاستدعاء الذي یتوجھ، من داخل النص القرآني نفسھ، إلى 
الیھود أحیاناً باعتبارھم أعداءً، مطالباً إیاھم بمساءلة أنفسھم عما یراه القرآن طبیعةً لعلاقتھم بالوحي 

الذي تلقوه ولا یزالون ملزمین بھ. وباختصار، أقترح قراءة القرآن بوصفھ نصاً یدعو الیھود إلى 
"التوبة" (teshuva)، وإلى المبادرة بتقدیم ردّ أو توبة، أو إجابة على التحدي الذي یطرحھ علیھم "لاَ 

تَكُونُوا كَالَّذِینَ آذَوْا مُوسَى" (سورة الأحزاب: 69). أما الشق الثاني من مقترحي فیسلط الضوء على 
صعوبة ھذا التحدي من خلال الإقرار بأن القرآن وربما التراث الإسلامي بأسره یتبنى تصوراً وجودیاً 

(أنطولوجیاً) فریداً لمفھوم "العدو". ولذا، فإن العدو یمثل، كما یجادل أنوش غانجیبور، نقطة تلاقٍ 
. ومع أن القرآن لا یساوره أدنى شك في وجود "أعداء �" بالمعنى  63جوھریة بین اللاھوتي والسیاسي

المزدوج للإضافة (أعداء الله وأعداء � في آن واحد)، إلا أنھ یطرح مفھوماً للعدو یتسم بطابع "علماني" 
لافت للنظر. ومن ثم، أود التساؤل عن طبیعة "المخیلة السیاسیة" التي تحضر عندما نُخاطَب نحن، أو 
عندما یُخاطَبون ھم، بصفتنا "عدواً" "بَلْ لَعَنَھُمُ اللَّھُ بِكُفْرِھِمْ" (سورة البقرة: 88)؛ وقولھ: "إنَِّ الْكَافِرِینَ 

بِینًا"(سورة النساء: 101)؛ وھي لحظة ندرك فیھا أو نسمع أننا قد نكون طرفاً في  ا مُّ كَانُوا لَكُمْ عَدُوًّ
ا لِّلَّھِ وَمَلائَِكَتِھِ  عداوة، أو أننا قد نكون نحن أنفسنا "العدو"، وبالتالي نُدعى لتقدیم ردّ ما. "مَن كَانَ عَدُوًّ
وَرُسُلھِِ وَجِبْرِیلَ وَمِیكَالَ فَإنَِّ اللَّھَ عَدُوٌّ لِّلْكَافِرِینَ" (سورة البقرة: 97-98). أن یكون المرء عدواً أو أن 

یكون لھ عدو؛ تلك ھي، في تقدیري، المسألة القرآنیة، أو النداء القرآني الموجھ إلى الیھود (وإلى غیرھم 
أیضاً). وھي مسألة تشكل بحد ذاتھا فرصةً لمزید من التساؤلات حول معنى العداوة وممارستھا، وحول 
ضرورتھا أو حتمیتھا، وكذلك حول الاستجابة المسؤولة -أو "التشوفا" (العودة/التوبة) في أعقاب الوحي 

القرآني. 

من المؤكد أنني لن أتمكن من الإسھاب أكثر في ثنایا مقالٍ طالَ أصلاً بما یكفي. ولعلھّ یكفي الإشارة إلى 
أن مفھوم "العدو" في القرآن، أو ربما یجدر بي القول "الأعداء" في القرآن، یمثل أقرب ما وجدتھ من 

. فبدءاً  64نماذج لتلك العملیة المفاھیمیة والتصوریة التي أراھا ضروریة، والتي لا تزال بانتظارنا

بِینٌ" (البقرة: 168)؛ وانظر أیضاً:( سورة الأنعام: 142، سورة  ھُ لَكُمْ عَدُوٌّ مُّ بالشیطان (إبلیس)، "إنَِّ
یوسف: 5، سورة فاطر: 6)، وما یمارسھ بنجاح من إغواء، یطرح القرآنُ اختلافاً وجودیاً، وتحوّلاً 

62 مارك نیشانیان، *الانحراف التأریخي*، ترجمة جیل أنیدجار (نیویورك: مطبعة جامعة كولومبیا، 2010).

63 غانجیبور، الازدواجیة السیاسیة، 118.

64 لقد عدت مؤخراً إلى ادعاء طرحتھ منذ زمن بعید، وھو أنھ لم یتم في الواقع بذل أي جھد في وضع المفاھیم من شأنھ أن یفي بالادعاء بوجود 
مفھوم للعدو؛ انظر مقالتي "العدو" في كتاب "اللاھوت السیاسي: المفاھیم الأساسیة"، تحریر آرثر برادلي، وأنطونیو سیریلا، وإلیترا ستیمیلي 

(لندن: بلومزبري، قید النشر).

15



؛ إذ یصف  65یصیر بھ البشرُ أعداءً. وتلك ھي، على سبیل المثال، خصوصیة "السقوط" في القرآن

ا كَانَا فِیھِ ۖ وَقلُْنَا  یْطَانُ عَنْھَا فَأخَْرَجَھُمَا مِمَّ القرآن حال آدم وزوجھ في الجنة، ویروي كیف "أزََلَّھُمَا الشَّ
" (سورة البقرة: 36)؛ وانظر أیضاً: (سورة الأعراف: 24، سورة طھ:  اھْبِطُوا بَعْضُكُمْ لبَِعْضٍ عَدُوٌّ

. ومع ذلك، ربما لا تتجلى طبیعة ھذا التحوّل وعرضیّتھ (أي كونھ  12366)؛ وكذلك: (غانجیبور 63)

أمراً طارئاً) في موضعٍ أوضحَ مما نراه في ردّ ھابیل على إعلان قابیل العداوةَ "لأقتلنّك"، كما قال 
قابیل: "لَئِن بَسَطتَ إلَِيَّ یَدَكَ لتَِقْتُلَنِي مَا أنََا بِبَاسِطٍ یَدِيَ إلَِیْكَ لأقَِْتُلَكَ ۖ إنِِّي أخََافُ اللهََّ رَبَّ الْعَالَمِینَ * إنِِّي 

المِِینَ" (المائدة:سورة 28-29). یتم  لكَِ جَزَاءُ الظَّ ارِ ۚ وَذَٰ أرُِیدُ أنَ تَبُوءَ بِإثِْمِي وَإثِْمِكَ فَتَكُونَ مِنْ أصَْحَابِ النَّ
ھَا الَّذِینَ آمَنُوا  التأكید كذلك على مفھوم العدو الداخلي، الذي قد یكون في الواقع عدو كوني شامل. "یَا أیَُّ

حِیمٌ"  ا لَّكُمْ فَاحْذَرُوھُمْ ۚ وَإنِ تَعْفوُا وَتَصْفَحُوا وَتَغْفِرُوا فَإنَِّ اللهََّ غَفوُرٌ رَّ إنَِّ مِنْ أزَْوَاجِكُمْ وَأوَْلادَِكُمْ عَدُوًّ
(سورة التغابن: 14). وھكذا، فإن عملیة التحول إلى "عدو" لیست حتمیة أو نھائیة، بل یمكن عكس 
مسارھا؛ "وَاذْكُرُوا نِعْمَتَ اللهَِّ عَلَیْكُمْ إذِْ كُنتُمْ أعَْدَاءً فَألََّفَ بَیْنَ قلُوُبِكُمْ"(سورة آل عمران: 103). ومع 

ذلك، فإن العداوة التي تسبب فیھا خطأ آدم "تتجلى في المقام الأول في تاریخ بني إسرائیل: ففي غیاب 
الھدایة وحال الضلال، صار بعضھم أعداءً للبعض الآخر". إن قصة آدم تھدف إلى استحضار عواقبھا 
وتذكیر سامعیھا بھا. وھي موجھة أیضاً كما یكتب أنوش غانجیبور "على وجھ التحدید إلى الیھود... إذ 

 . 67یبدو الأمر وكأن تاریخ نسیان آدم بمثابة تذكیر للیھود، وكأنھ تذكیر لھم بأنھم قد نسوا العھد"

ولن تزول العداوة من العالم؛ فھي في الواقع مُلازمةٌ لوجوده، وھذا ما یبدو لي سبباً إضافیاً للتفكیر ھنا 
ارِ فَھُمْ یُوزَعُونَ" (سورة فصلت: 19,26). "الأَْخِلاَّءُ  في مسألة العلمنة. "وَیَوْمَ یُحْشَرُ أعَْدَاءُ اللهَِّ إلَِى النَّ
قِینَ" (سورة الزخرف: 67)؛ وانظر أیضاً سورة الأحقاف: 5). وھذا  یَوْمَئِذٍ بَعْضُھُمْ لبَِعْضٍ عَدُوٌّ إلاَِّ الْمُتَّ
ھُ لاَ یُحِبُّ  لا یعني استحالة العفو عن العدو، أیاً كان ھذا العدو، إذ "فَمَنْ عَفَا وَأصَْلَحَ فَأجَْرُهُ عَلَى اللهَِّ ۚ إنَِّ

المِِینَ" (سورة الشورى: 40).  الظَّ
ھَا الَّذِینَ آمَنُوا لاَ  كُمْ" (سورة الأنفال: 60). "یَا أیَُّ وعلیھ، فقد یكون اللهُ عدوا؛ً وأعداءُ الله ھم أیضاً "عَدُوُّ

كُمْ أوَْلیَِاءَ" (سورة الممتحنة: 1). من المؤكد أن الله یجعل ھناك أعداءً؛ ویُعد  ي وَعَدُوَّ خِذُوا عَدُوِّ تَتَّ
ا وَحَزَنًا ۗ إنَِّ فِرْعَوْنَ وَھَامَانَ وَجُنُودَھُمَا كَانُوا  فرعون، في ھذا السیاق، مثالاً نموذجیاً، "لیَِكُونَ لَھُمْ عَدُوًّ

خَاطِئِینَ" (سورة القصص: 8)، ولكن الأمر ینطبق أیضاً على المسیحیین، على سبیل المثال، حیث 
لكَِ جَعَلْنَا لكُِلِّ  "ألَْقَیْنَا بَیْنَھُمُ الْعَدَاوَةَ وَالْبَغْضَاءَ إلَِىٰ یَوْمِ الْقِیَامَةِ" (سورة المائدة: 14). وبشكل أعم، "وَكَذَٰ
ا" من قوى الشر، سواء من البشر أو من الكائنات غیر المرئیة [الجن] التي یوسوس بعضھا  نَبِيٍّ عَدُوًّ

لبعض بأنصاف حقائق براقة تھدف إلى خداع العقل (سورة الأنعام: 112)؛ (سورة الفرقان: 31). كما 
أن الله قادر أیضاً على "إبطال" وجود الأعداء، أي تدمیرھم (سورة الأنفال: 12، 17). 

65 غانجیبور، الازدواجیة السیاسیة، 63.

66 غانجیبور، الازدواجیة السیاسیة، 98

67 غانجیبور، الازدواجیة السیاسیة، 69
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الأمة أو "السیاسي" بوصفھ أمومیّاً 

على قدر ما یبدو علیھ الأمر من غرابة أو عدم احتمال في الوقت الراھن، أود أن أختم حدیثي بالعودة 
إلى ما أشرتُ إلیھ سابقاً بشأن "نداء الأم". فكما نوّه كثیرون، دون الخوض في تفاصیل مستفیضة، فإن 

كلمة "الأمة" لا بد وأن تحمل في طیاتھا صدىً للأم (أمُّ) والامومة؛ إذ إننا نتحرك ھنا في حیز 
الصوتیات وسیاسات السمع. وفي موضع آخر، حاولتُ طرح فكرة مفادھا أن الوقت قد حان، بعد ھیمنة 
. وھناك بدأتُ ألمح إلى  68الأبویة والذكوریة، وبعد الأخویة، لنتجھ نحو فھم "السیاسي" بوصفھ "أمومیاً"

أن "الأمة"، وإن لم یكن ذلك إلا على مستوى الصوت واللفظ، تجسّد إقراراً بتلك الفكرة؛ فالكیان 
الجمعي، أو المجال السیاسي، ھو كیان أمومي. وبینما كنت أتأمل مفھوم "أم الكتاب" وأطالع تلك 

القراءات الرائعة التي تتناول "الأمة" ككیان سیاسي لا یزال بانتظار بلورةٍ فكریة جدیدة، استفدتُ كثیراً 
من أعمال أنوش غانجیبور، الذي سبق وذكرتُھ، والذي یمیّز بین أنماط الحكم (كالرعویة ونمط الدولة) 

. وسعیاً مني لإیجاد مفردات ملائمة لـ "متخیَّل سیاسي" مغایر، وجدتُ  69ویقدم كذلك تحلیلاً لمفھوم الأمة

دافعاً وتشجیعاً إضافیاً في طروحات سلمان سید؛ إذ یكتب في كتابھ "استحضار الخلافة" قائلاً: "لا بد من 
 . 70الحفاظ على الرابطة التي تجمع بین القرآن والأمة في صیغةٍ یكون فیھا القرآنُ أفقاً تتجھ نحوه الأمة"

وتكتسب التأملات المستفیضة التي قدمتھا كاترین جمعة في كتابھا "الأمة: نموذج جدید لعالم معولم" 
. ورغم أن أیاً منھما لم یكرس حیزاً كبیراً لمناقشة مفھوم "الأمومة"، إلا أنھما قدما  71أھمیةً مماثلة

إشارات مھمة ودلالات واضحة تبدو لي جدیرة بالمتابعة والبحث في الأعمال المستقبلیة. وتحدیداً، نجد 
أن جمعة لا تولي اھتماماً كبیراً بمسائل القیادة والحكم (وھنا یتبادر إلى الذھن مفھوم "أسطورة القیادة" 
لدى سیدریك روبنسون)؛ بل ینصب تركیزھا بدلاً من ذلك على "الوظیفة السیاسیة للأمة، وھي مسألة 
. وھي تستھل طرحھا بتذكیرنا بأن كلمة "أمة" تحمل دلالات  72غائبة للأسف عن الدراسات الإسلامیة"

متعددة، منھا: "جماعة من الناس، وأتباع نبي، ودین محدد، ونماذج بشریة یُقتدى بھا، وأفراد لا نظیر 
. وفیما یتعلق بھذا المفھوم الأخیر، یجدر بنا تأمل الرابط العمیق بین الأمھات  73لھم، وحقبة زمنیة"

والزمن، وبین استمراریة الجماعة ومحدودیة وجودھا؛ تلك الاستمراریة التي تتحقق وتُصان بفضل 
جھود الأمھات وعطائھن. إذ یوضح القرآن الكریم أن "لكل أمة أجلاً محدداً" (سورة الأعراف: 34). 

فإذا اقترب موعد ذلك الأجل، لا یمكنھم تأخیره لحظة واحدة، ولا استعجالھ. سیتطلب الأمر وقتاً طویلاً 
للخوض في تلك الرابطة، التي استُھلك الحدیث عنھا، والتي تربط الفناء (الموت) لا بمفھوم "المیلاد" 

 . 74كما یُشاع عادةً، بل بمفھوم "الأمومة". تكتب جمعة قائلة: "إن فعل تشكیل ’الأمة‘ یبدأ بإرادة فردیة"

68 جیل أنیدجار، حول سیادة الأمھات: السیاسي بوصفھ أمومي (نیویورك: مطبعة جامعة كولومبیا، 2024).

69 غانجیبور، الازدواجیة السیاسیة، 83-74.

70 سلمان سید، استذكار الخلافة: إنھاء الاستعمار والنظام العالمي (لندن: ھیرست وشركاه، 2014)، 162.

71 كاثرین أ. جمعة، "الأمة: نموذج جدید لعالم معولم" (ألباني: مطبعة جامعة ولایة نیویورك، 2021)،

72 جمعة، أمة، 119.

73 جمعة، *الأمة*، 21؛ وانظر: غانجیبور، *الازدواجیة السیاسیة* (L’ambivalence politique)، 80، حیث یعلقّ غانجیبور على الآیة 
120 من سورة النحل في القرآن، التي وُصف فیھا إبراھیم -علیھ السلام- بأنھ "أمة".

74 جمعة، أمة، 91.
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ومھما یكن من أمر، فإن "الأمومة" تبرز كخیط متكرر، أو حبل یربط الأمة بالقادة والنماذج إذ تشیر 
"، بمعنى قاد، یرتبط بكلمة "إمام"، وھي كلمة تحمل في طیاتھا أیضاً معنى  جمعة إلى أن الفعل "أمَّ

"الأم"، وكذلك تربطھا بنوع من التعلیم لم یبلغ مراحلھ الرسمیة المؤسسیة، ولذا فھو، شأنھ شأن نبي 
ئِٓكَةِ إنِِّى جَاعِلٌۭ فِى  ٰـ . إننا جمیعاً خلفاء (جمع خلیفة) -نحن البشر- "وَإذِْ قَالَ رَبُّكَ للِْمَلَ 75الإسلام، "أميّ"

سُ لَكَ ۖ قَالَ إنِِّىٓ  مَآءَ وَنَحْنُ نُسَبِّحُ بِحَمْدِكَ وَنُقَدِّ ٱلأَْرْضِ خَلیِفَةًۭ ۖ قَالوُٓا۟ أتََجْعَلُ فِیھَا مَن یُفْسِدُ فِیھَا وَیَسْفِكُ ٱلدِّ
أعَْلَمُ مَا لاَ تَعْلَمُونَ"(سورة البقرة: 30). وربما یعود ذلك إلى أننا جمیعاً حظینا برعایة أمومیة، 

. وعلى أیة حال، لطالما كانت الأمھات یتقدمن الصفوف (الأمام)،  76بمستویات متفارقة على ید أمھاتنا

ةٌ یَھْدُونَ بِالْحَقِّ وَبِھِ یَعْدِلوُنَ" -(سورة الأعراف:  فیقدن ویدعون، ویدعون ویقدن ("وَمِن قَوْمِ مُوسَىٰ أمَُّ
159). لطالما رفعت الأمھات أصواتھن بالنداء، ولست واثقاً من أننا قد استجبنا. فمنذ عھد سارة 

وھاجر، أمّي إسماعیل وإسحاق، دأبنا على تجاھل تلك الجدلیة القائمة بین الأم والأم الجاریة. لقد تجاھلنا 
"سیاسة الإصغاء" المودعة في صمیم اسم "إسماعیل" ذاتھ. أقول "سیاسة الإصغاء"، ولكن ربما أعني 

"دین الإصغاء"، أو العكس. وعلى أیة حال، فقد كنت أتحدث عن الإسرائیلیین والفلسطینیین، وعن 
. لقد حاولتُ الحدیث عن أو بالأحرى  77الیھود والعرب، وعن المسلمین والیھود وحتى الیھود المسلمین

الاستجابة، والاستجابة بمسؤولیة كما كان یقول جاك دریدا الاستجابة لذلك النداء المتناقض الدلالة للطابع 
الیھودي-الإسلامي المشترك. ربما فعلتُ ذلك، وربما لا؛ فا� وحده یعلم. الله أعلم.

75 سیباستیان غونتر، "محمد، النبي الأمي: عقیدة إسلامیة في القرآن وتفسیره"، مجلة الدراسات القرآنیة IV:1 (2002)، 11؛ یبدو لي أن ھناك 
،physis صدى للكلمة الیونانیة

.29-1 ،(2016) 63 *Arabica* 76 ھان ھسین لیو، "خلافة آدم: السیاسة اللاھوتیة للمصطلح القرآني 'خلیفة'"، مجلة

77 جیل أنیدجار، "الیھود المسلمون"، Qui Parle 18:1 (خریف / شتاء 2009)، 23-1.
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