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L وعJنا الحدDث. ومع 
MNOان وقتنا التار M STمD ،دو أن هذە الظاهرة، _ل والمصطلح نفسهfأزمة: ي

ذلك، فإن تكرار استخدام هذا المصطلح  قد أدى إs نrع من الابتذال، مما جعله عfارة متكررة. 
 و�Oتقل من عJ إs آخر، لا _د من حدوث الأزمات، _اعتfارها نقطة 

�
L التارOــــخ قدما

Mم�D Lل�
L عالمنا، �لما أصfحت 

M� دار حوله. ومع ذلك، ف�لما ت�اثرت الأزماتD الانطلاق أو المحور الذي
، مما Dحجب  أسسها الحرجة ووظ�فتها الحق�ق�ة، وOجعلها تfدو و�أنها تظهر 

�
طب�عتها أمرا� عادDا

 STلنا، ودون أن تغ 
�
 حق�ق�ا

�
L دون أن تحمل أهم�ة خاصة لعJنا – دون أن �ش�ل تحدDا

Mوتخت�
مسار التارOــــخ ¢ش�ل ملموس، _غض النظر عما إذا �ان هذا المسار Dم�ل نحو التقدم أو الانحدار. 

اليوم، ي�تقل المواطن العال§L من أزمة إs أخرى ع¦ إDقاع التقل�ب (سكرولينغ)، ولا Dأخذ 
، مما لا  STمؤسف ع¦ مستوى مع¨شته، هذا التأث STالأزمات ع¦ محمل الجد إلا إذا �ان لها تأث

اDد. قد تؤثر المذابح والحروب والإ_ادة الجماع�ة وم¬»L الهجرة  MT̄شك ف�ه، يتكرر ¢ش�ل م
والأو¶ئة وال³وارث الطب�ع�ة ع¦ الفرد _درجات متفاوتة؛ ول³ن ل�L تُعتT± هذە الأحداث أزمات 

M̧ التقل�دي لل·لمة، لا _د من ترجمتها إs مصطلحات مال�ة أو إs لغة السوق. أحدث  _المع
مثال ع¦ ذلك هو «أزمة النفط» الحال�ة.  

ق الأوسط والغرب، _ل  L ال¾½
M� 2023 ر¶rتÂجري منذ 7 أD حتة، فإن ماfا عن الآثار المال�ة ال _ع�د�

L ط�اته دلالة أزمة حق�ق�ة _ال�سfة لنا. هذا التOJــــح هو نقطة 
M� حملD ،العالم أجمع L

Mو�
. غST أن هذا التOJــــح _الذات لا Dمكن أن Dُمنح هذا  L Æ̧ انطلاق منتدى «الزمن» و برنامجنا الfح

 L ¯̧ M الأزمة ال STمD الأزمة؟ وما الذي LÉ ينطوي عليها: ما L ¯̧ الدور إلا إذا أجبنا عن الأسئلة الثلاثة ال
نع¨شها؟ ومن نحن؟ 

الها _مجرد أ_عادها المال�ة، إلا أنها  MT̄مكن اخD ع¦ الرغم من أن الأزمة، من الناح�ة الدق�قة، لا
ا من الT̄جمة. Dحدث هذا عندما يتحول عدد الضحاDا، أو حجم ال·ارثة، أو مدى  تُحدث نوع�

 L
M� ةfش�ل عتËُ ،ر للأحداث، _قسوته ووضوحهOÎإن الواقع الم  . LÏالو L

M� قفزة نوع�ة sر إ MJال
، ع¦ 

�
Oا STمص 

�
L كثافة غST مسبوقة، وÐلحاحا

Mض�D ك�ف�ة تصورنا للعالم وتعاملنا معه. و¶ذلك
D Lطرحها علينا هذا العالم – أو علاقتنا _ه. لم Dعد من الممكن تجاهل هذە الأسئلة أو  ¯̧ الأسئلة ال

قمعها، أو التحاDل عليها من خلال التنازلات مع الوضع الراهن؛ ولا Dمكن الإجا_ة عليها 
L الحالة الحرجة لوعينا وفكرنا. وتحدث 

M� تها STلات مؤقتة. فالحالة الحرجة للعالم تجد نظDبتعد
 . M SÒالحالت M SÒهات M SÒارة ب ½Ó ة STالأزمة عندما تحدث الدارة القص
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إن الخروج من هذا الوضع يتطلب، إذن، التح¦L _الشجاعة لمواجهة أسئلتنا الجوهOÎة؛ لا 
 Öإجا_ات جل�ة عنها، مع حسم الأمر واتخاذ قرار sوالتوصل إ Øًح أوrلتعل�قها، _ل لص�اغتها بوض
 تتحول إs ما Ëشfه 

ً
 للمساءلة؛ لحظة

ً
L أن �ل أزمة -ل�L تكون كذلك- �ش�ل لحظة M̧ ما. وهذا Dع

M بها أمام استحقاق القرار والاخت�ار وÐصدار الح�م، وLÉ لحظة  SÒالمح�مة _قدر ما تضع المعني
 أو 

�
 خاصا

�
 _حرف صغST (أي تارOخا

�
Dمر بها �ل فرد و�أنه مَثُلَ أمام مح�مة التارOــــخ، وÐن �ان تارOخا

 Ý(
�
محل�ا

L لحظة كهذە، أو Dدرك طب�عة المخاطر الحق�ق�ة 
M� 

�
لا أحد Dدرك ما هو ع¦ المحك حقا

 ع¦ 
�
؛ وهو ما ينطبق تماما L

Màالما L
M� ى ±T³وا الأزمات الáدركه الذين عاD المحدقة بها، _قدر ما

 L
M� جوهري يُتخذ Öحالة "هانا أرندت". إذ ترى أرندت أن الأزمة تجعل ال·ارثة الوش�كة رهن خ�ار

 لم 
�
 ع¦ النهج ذاته والتJف و�أن شãئا

�
L قدما

Mختار المعنيون _الأمر الم�D ؛ فإما أن Máالحا
L الرد ع¦ أسئلة _لغت مرحلة حرجة ومتأججة _استخدام أف�ار جاهزة، 

M� حدث – أي الاستمرارD
وأح�ام مسfقة، وقوالب نمط�ة مبتذلة – وÐما، ع¦ النق�ض من ذلك، أن يواجهوا الحق�قة 

، _ل س�كون 
�
L التعاLæ مع الأسئلة سيؤدي إs نتائج معاÂسة تماما

M� الدامغة _أن هذا الأسلوب
ى وتفاقم عواقبها.  ±T³ع ال·ارثة الrل الأضمن لتهيئة الظروف الموات�ة لوق�ç1الس

 L ¯̧ L مواجهتها؛ إذ إنها اللحظة ال
M� تضعنا الأزمة L ¯̧ وهكذا، فإن هذا الخ�ار Dمسّ جوهر الأسئلة ال

 M̧ M ما هو عادل وما هو غST عادل – _ل وOندمج – مع القرار المتعلق _مع SÒيتطابق فيها الاخت�ار ب
 لتجنب الخسارة أو تحقيق الخلاص، _ل 

ً
�لٍّ منهما. ولا DقتJ الأمر ع¦ كون هذا الخ�ار وس�لة

M̧ المعضلة ذاتها ومعالمها. و�ما نرى، فإن هذا الخ�ار  L آنٍ واحد ع¦ تحدDد مع
M� إنه ينطوي

L أوقات الأزمات، Dُعد �ل اخت�ار يتعلق 
M؛ ف� Lí̄سم _طابع ذاîقدر ما ي_ LÏسم _طابع موضوîي

L حد ذاته، وقرارD Öحدد 
M� الأسئلة، و�ل قرار ¢شأن معناها أو الإجا_ة عنها، _مثا_ة اخت�ار وجودي_

M̧ الذي Dمنحه المرء لح�اته الخاصة.  المع

 * * *
 

 L ¯̧ L نتحدث عنها _الضfط؟ Dقودنا هذا الîساؤل إs خصوص�ة أزمتنا - تلك ال ¯̧ ما LÉ الأسئلة ال
L �شنها الولاDات المتحدة وÓÐائ�ل ضد إيران. الآن،  ¯̧ M 7 أÂتr¶ر والحرب الحال�ة ال SÒتتكشف ب
ا _الإسلام�ة واليهودDة والمس�ح�ة؛ و¶جميع العناá المتنوعة  ا وث�ق� ترتfط هذە الأزمة ارتfاط�

ا _�ل من هذە  L ارتfطت تارOخ�� ¯̧ L ذلك العناá العلمان�ة – ال
M� اينة، _ل والمتناقضة – _ماfوالمت

، والمس�ح�ة من  ½Óاfة ¢ش�ل مDدقة، فإنها �شمل الإسلام واليهود ÆTÂش�ل أñالصفات الثلاث. و
_ع�د، كخلف�ة لها. 

L تÎ¶ط  ¯̧ L العلاقة ال
M� ت�من Lòنا هذا المنظور، فإن قراءة الأزمة تصبح مختلفة: فãنçذا ما تÐو

M̧ الحدDث لل·لمة من جهة  M الإسلام واليهودDة والمس�ح�ة من جهة، والس�اسة _المع SÒاليوم ب

.Hannah Arendt, La crise de la culture, Gallimard (Folio), p. 225   1
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L �ل حالة من الحالات �ش�ل بناءً 
M� د ثلاثة أش�ال مختلفة، ل³نها�Âعلاقة تتخذ _التأ LÉأخرى. و

L طOrل. وÐذا �انت هذە العلاقة LÉ أساس هذە الأزمة، 
MNOمسار تار ±Tلت ع

û
ا للحداثة، �ش� داخل��

L حد ذاتها علاقة نقدDة عم�قة. 
M� فذلك لأنها

M ونيOrورك مرورا�  SÒس و¶رلüار_ sاع تمتد من غزة إá ساحة L
M� هناك حق�قة مفادها أنه ،Øًأو

L الحرب 
M� حrظهر دور الدين المفرط الحتم�ة أ_دا� بهذە الوضD وت وطهران، لم ST¶القدس و_

L الس�اسة _حد ذاتها. لم Dعد بþم�ان الfادئة «المفرط» أن تضللنا، وهذە _الضfط 
M� والسلام، ولا

إحدى عواقب هذە الأزمة. فLò أزمة لاهوت�ة _قدر ما LÉ س�اس�ة، لا س�ما ف�ما يتعلق 
 بها ¢ش�ل مfاÓ½ – الإسلام واليهودDة. وما يfدو أنه مواجهة متفجرة 

�
M الأÆTÂ ارتfاطا SÒانتDالد_

 LÉ؛ و M SÒانتDداخل �لتا الد L«والس�ا Lí̄اللاهو M SÒء، عن العلاقة القائمة ب L
بãنهما DعT±ّ قfل �ل »½

 . M SÒانتDالد L
M� جÎحت إش�ال�ة و _الغة الحfعلاقة أص

L ال³شف عن عدم  
M� تُ إل�ه للتو – يتمثل ½Óتفرضه هذە الأزمة – وهو ما أ 

�
 هاما

�
غST أن ثمة درسا

̧¯ المس�ح�ة، بوصفهم مجرد أدDان  ال³فاDة _الإشارة إs الدين، أو اليهودDة، أو الإسلام، أو ح
L �افة جوانبها – ظاهرةً حديثة 

M� ظاهرةٍ تُعدّ – عند النظر STمحاولة لتفس L
M� متعددة، وذلك

L نحاول  ¯̧ L اللحظة ال
M� 

ً
العهد، ومتقلfة، ومتعددة الأ_عاد، وLÉ ظاهرة  Ëستع�L فهمها  – خاصة

فضّل وصفها بثلاثة مصطلحات: 
ÿ
L أ M̧ . ولذا، فإن LÏوالاجتما L«فيها استجواب �شا_كها مع الس�ا

 L
Míء، _المعا L

رنا، قfل �ل »½
û
". وهذا الاستخدام Dُذك LNو"اليهودي"، و"المس� ،" L!الإسلا"

L �ل من الإسلام واليهودDة والمس�ح�ة ع¦ حدة، 
M� "سبها مفهوم "الدينîكD L ¯̧ المتfاينة ال

وذلك _Jف النظر عن الأساس التوح�دي المشT̄ك بãنها أو النموذج الإبراه�§L للإDمان الذي 
تîشارك ف�ه هذە الأدDان. 

وع¦ نطاق أوسع، فإن الاستفادة من هذە الصفات الموضوع�ة �ساعدنا ع¦ تفك�ك الأ_عاد 
 ÆTÂا أداة مفاه�م�ة ر¶ما تكون أ الخف�ة للظاهرة ¢ش�ل أفضل وفهم الT̄ا_ط بãنها. وLÉ �ش�ل مع�

دينام�ك�ة وملاءمة، مما Ëسمح لنا _فهم ك�ف تتجاوز "الحق�قة" الإسلام�ة أو اليهودDة أو 
المس�ح�ة الإطار ال#س�ط لمعتقد أو ش�ل من أش�ال العfادة، أو اللاهوت، أو نمط الح�اة، أو 

L وقت واحد. 
M� شمل �ل هذە الأمورË التقل�د الفكري - الذي ¯̧ الانتماء لهOrة، أو ح

ا  M ¢ش�ل أÆTÂ وضوح� STمكن لهذە الأداة أن �ساعدنا ع¦ التميD ، ½Óاfف�ما يتعلق _أزمتنا ¢ش�ل م
M المخطوطة المس�ح�ة المخف�ة وراء الدولة والأمة والمجتمع وس�اسات العJ الحدDث،  SÒب

 Jمساهمة العن L
M� لنا إعادة النظر L

M$fها. ومن خلال هذە الأداة، ي� STة تأثOاستمرار STوتفس
L �شك�ل مفاه�م الحداثة أو 

M� - أو الأثري L
MNOسواء ع¦ الصع�د التار- L!اليهودي والإسلا

، ول³ن من زاوOة أخرى, تلك المسألة الشائكة المتعلقة  L لنا أن نîناول مجددا�
M$fمكوناتها؛ �ما ي�

_مدى توافقهما مع هذە المفاه�م، وحدود ذلك التوافق وآل�اته. 

3



لا _د من الîساؤل عن ك�ف صاغت القوم�ة – وLÉ مفهوم حدDث – علاقتها  _اليهودDة 
، والاندماج والانفصال�ة،  Mوالإسلام�ة. إن الاستعمار ومقاومة الاستعمار، والهجرة والمن�

ومعاداة السام�ة، ومعاداة الصهيون�ة، ورهاب الإسلام (الإسلاموفr¶�ا)؛ �ل هذە الأمور لا ترتfط 
_اليهودDة والإسلام كدDانات وتقال�د وما إs ذلك، _قدر ارتfاطها _ـ "اليهودDة" و"الإسلام�ة" 

 . M SÒارهما وصفfاعت_

L المقام الأول، _اليهودDة والإسلام�ة. 
M� ،الأزمة الحال�ة هو أنها تضعنا أمام أسئلة تتعلق M STمD ما

L سنقدمها لها.لم  ¯̧ M̧ هذە الأسئلة والإجا_ات ال نا ع¦ اتخاذە يتعلق _مع ±Tما أن القرار الذي تج�
ء،  L

 - وقfل �ل »½
�
ء أÆTÂ قصورا� أو تقادما L

ء _ات موضع �ساؤل لا »½ L
Dعد أمامنا خ�ار؛ ف�ل »½

 ب�تائج عكس�ة - من تجاهل أهم�ة الملحة  لهذە الأسئلة، ومن الاعتقاد بþم�ان�ة الرد 
�
أÆTÂ إت�انا

 .
�
L استُخدمت سا_قا ¯̧ عليها عT± استحضار الحجج ذاتها ال

 * * *

ز سؤالٌ يتصل _الأزمة ¢ش�لٍ  ±Tتتكشف أمامنا ع¦ هذا النحو، ي L ¯̧ ة ال STالأسئلة ال³ث M SÒمن ب
L تÎ¶ط  �ل  ¯̧ . إنه سؤالٌ يتعلق _العلاقة ال L M̧ L جوهرها، وهو جوهر زم

M� جوهري؛ إذ إنه ينخرط
L وجود صلة عم�قة  M̧ ؛ مما Dع L M̧ من "الإسلام�ة" و"اليهودDة" و"المس�ح�ة" مع الزمن وما هو زم

M "المس�ان�ة"(الخلاص�ة) _أش�الها الثلاثة: الإسلام�ة واليهودDة والمس�ح�ة. وOُطÎح  SÒ¶نها وãب
L قلب الحرب الدائرة 

Mخضم هذە الأزمة و� L
M� علينا هذا السؤال _الص�غة التال�ة: أين نقف اليوم

 خاصة 
ً
إزاء الرؤى المس�ان�ة اليهودDة والمس�ح�ة والإسلام�ة؟ وتكîسب هذە الرؤى أهم�ة

وتصبح موضع �ساؤلٍ ملحٍّ _قدر ما تتقاطع ف�ما بãنها، و¶قدر ما تتقاطع جم�عها مع النمط 
 بãننا 

ً
 مشT̄كة

ً
 تارOخ�ة

ً
 هذە الأزمة بوصفها لحظة

ً
L للزمن�ة؛ لîش�ل مجتمعة

Míث والعلماDالحد
 .

�
جم�عا

L تصورهم للمستقfل 
M� 

ً
 فورOة

ً
، أزمة M SÒن أو المهزومOJالحرب ذاتها ،سواء لدى المنت STتُث

L المتدين، Dُمثّل الهجوم المظفّر الذي شّ�ته "الدولة 
Míنظر الصهيو L

Mف� .( Làالخلا) L
Míالمس�ا

. أما الش�$L المؤمن _العق�دة  L
Míنحو التأس¨س الوش�ك للمُلك المس�ا 

ً
 حاسمة

ً
اليهودDة" عتfة

 L
M� ى الآن STة الإسلام�ة- فOالرسالة الخلاص�ة للجمهور_ 

�
 سا_قا

�
المهدوOة -الذي �ان مقتنعا

الاحتمال الواق$L له&Oمة تلك الدولة عينها أوضحَ علامةٍ إله�ةٍ ع¦ اقT̄اب نهاDة الزمان وñشارةً 
، فإن �ً' من انتصار  L(OÎالأم L¦ة للإنج�fص، أي الإمام الغائب. و¶ال�س

*
_الظهور المظفّر للمُخل

 للمنظور 
�
L مرحلته النهائ�ة وفقا

M� Lòخدمان المخطط الإلD ائ�ل وانه�ار الدولة الإيران�ةÓدولة إ
 L ¯̧ L الفوMà العارمة ال

M� ٌ L!سلاÐض أنه إسهامٌ يهوديٌ وT̄فDُ ما s؛ إذ يُنظر إ LNالمس� L
Míالمس�ا

L _قرب عودة المسيح الملك ع¦ أنه جزءٌ لا يتجزأ من هذا المسار. 
,íثناîتزامُنُها الاس , ±̧ يُن

إن هذا الاضطراب الجدDد، الذي طرأ ع¦ الأطر الزمن�ة للرؤى المس�ان�ة الثلاث، لا Dعدو كونه 
L صلب هذە الرؤى للعالم؛ فثمة فرقٌ 

M� التجذر العميق للأزمة الراهنة_ 
ً
 مقارنة

�
أثرا� سطح�ا
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L حد ذاتها 
M� ٍأزمةٍ مس�ان�ة M SÒ¶ة المس�ان�ة أو تلك، وOنطاق هذە الرؤ L

M� أزمةٍ تقع M SÒجوهري ب
 LNجد ف�ه �لٌّ من اليهودي والمسلم والمس�D 

�
 ؛ إذ نع¨ش زمنا

�
L نمر بها حال�ا ¯̧ وLÉ الأزمة ال

L والإÓائ�¦L نفسه وقد أصبح هو المسيح الدجال _ال�سfة  ±íوالعر L M̧ L والغزي والفلسطي
Míوالإيرا

 �ل أولئك الذين Dكîشفون أنهم Dمثلون " المسيح 
َ
L جوهرها، أزمة

M� ،للآخر. وتُعد هذە الأزمة
L نظر جارهم. 

M� "الدجال

L الأدDان 
M� للأزمة L¦المفهوم الأص sع�دنا إD ما 

�
L لأزمتنا، وهنا أDضا

Míمن الجوهر المس�ا�D هنا
, _قرب حلول الدينونة  ±̧  تُن

ٌ
الإبراه�م�ة. وهكذا، يتضح أن أزمتنا LÉ أزمة إبراه�م�ة _امت�از؛ أزمة

ة (الق�امة). إن القرار الجس�م الذي تقتض�ه أزمة كهذە ل¨س أقل من فعل إعتناق ؛ إذ  STالأخ
. وقد يîساءل المرء عن  ط الوح�د والحت§L للخلاص D2فرض هذا الاهتداء نفسه _اعتfارە ال¾½

L ع¦ الاهتداء  وهو إáار �شT̄ك ف�ه التقال�د الدي��ة الإبراه�م�ة 
Míار المس�اáس#ب هذا الإ

 L«وس�ا Lí̄ارٌ هو لاهوáةٍ خاصة _�ل منها؛ إOJعةٍ ح M MT¶سم جم�عها _التوح�د وîت L ¯̧ الثلاثة، ال
L اخت�ار المرء لـ 

M� ة المطاف، يتمثلDنها L
M� ، L§آنٍ واحد. أل¨س الس#ب هو أن �ل اهتداءٍ إبراه� L

M�
"المسيح الدجال"  الخاص _ه؟ 

L - أن أزمة اليوم تع�د إنتاج 
Míن �ان ذلك _لا شك ¢س#ب طا_عها المس�اÐالأمر - و L

M� بOÎالغ
L الواقع، �ل 

M� .لها أمام الخ�ار نفسه والمعضلة ذاتها M SÒتضع الخاضع Lòم نفسه. فDالنمط القد
من تدعوهم الأزمة إs الاعتناق  Dصfحون من رعاDاها. فالمسلمون واليهود، سواء _الانتماء 

M  قد حددت لهم  SÒ1rحداث ¯̧ M أو ح SÒحداثي ، M SÒأو علماني M SÒوسواء �انوا متدين ، L
Mأو الثقا� L�̄العر

" عقائدي. ورغم أن ذلك الخ�ار  STة و�أن الأمر عمل�ة "تغيDتهم الإسلام�ة أو اليهودOrالأزمة ه
، إلا أنه ا�سم ب#ساطة ق¾Oة صارمة: إما الإعتناق ، أو إن�ار وجود الأزمة من 

�
الأوLs �ان حتم�ا

الأساس. 

ها ع¦ الذات. ل³ن  STاض تأثT̄أولئك الذين اختاروا عدم إن�ار الأزمة، من خلال اف M SÒنحن" من ب"
Oئة للطرف الآخر من المعضلة؛  ±Tوراء ال#ساطة ال 

�
_دا لنا من الخارج أن الخ�ار الحق�L�̄ �ان مخف�ا

L تخبئها لنا أزمة  ¯̧ وأن هذا الطرف تحدDدا� هو الذي تT̄كز ف�ه �ل المخاطر و�ل سfل الخلاص ال
من هذا النrع. فالسؤال الجوهري برمته هو: الاعتناق _ماذا؟ 

 s؟ أم إ« L!طة _صفات «اليهودي» و«الإسلاfقة المرتfسلسلة الأح�ام المس sعود ذلك إD هل
L فرضت نفسها  ¯̧ ، وsÐ الأش�ال الخطاب�ة ال M SÒانتDة كدDالتصور السائد عن الإسلام واليهود
L يîبناها غالب�ة من  ¯̧  ع¦ لاهوتهما أو تقال�دهما الفكOÎة؟ أم إs النظرة إs العالم ال

�
تارOخ�ا

L الاعتناق سوى اخت�ار الطOÎق  M̧ L هذە الحالة، لن Dع
M� حملون لقب «يهودي» أو «مسلم»؟D

L ومن قfل الأجداد. الإDمان 
Màجا_ات جاهزة، متوفرة من الماþالسهل للإجا_ة ع¦ الأسئلة ب

) والاعتناق، انظر: راينهارت كوزOل�ك، "الأزمة" (Crisis)، ترجمة  L ±íالأزمة المس�ان�ة (_المفهوم ال³تا M SÒ2  للاطلاع ع¦ العلاقة ب
م��اي�لا د_ليو. رOخT̄، *مجلة تارOــــخ الأف�ار* (Journal of the History of Ideas)، المجلد 67، العدد 2 (2006)، ص 357–

L أصول الإسلام* 
M� :د إم. دونر، *محمد والمؤمنونOÎف�ظل الأمر ذاته من ح�ث الجوهر؛ انظر: ف ، L!الس�اق الإسلا L

M� 400. أما
Muhammad and the Believers: At the Origins of Islam)
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L أعماق النفس 
M� مانDلها الموعود ؛ الإfال·لمة المتوارثة �مفتاح لفك رموز الأزمة، و¶مستق_

L الحق�قة، 
M� ،مان _�ل هذاDارە المخلص الوح�د. الإfس�ظهر ع¦ الأنقاض _اعت Lòمسيح إل_

لتجاوز الأزمة، ل�س�ان رهاناتها الحرجة ¢ش�ل ملموس، >س�ان النقد ب#ساطة للالتجاء وراء 
. الاعتناق  Lsأز L=اسم و_ ¯̧ ال·لمة المه�منة المنقولة _اسم التقال�د، والذاÂرة الجماع�ة،_ل ح

 
�
L ط�اته شãئا

M� L
Mخ�D ،ط المس�ان�ة الإبراه�م�ةfالتقل�دي نفسه والمرت M̧ L هذا المع

M� الذي صيغ
: الاعتناق من أجل تكOrن مجتمع، و�شك�ل معسكر، و�شك�ل جبهة مع  L«ش�ل أسا¢ 

�
عدوان�ا

: تحدDد 
�
، �ما نعرفه مسfقا L

,íلاخت�ارهم. والهدف النها 
�
أعضاء مجتمعه و¶جانبهم،؛ وفقا
العدو،واخت�ار المسيح الدجال. 

، فإن أولئك أنفسهم الذين �انوا ينددون وüشجبون  _ظلم  M̧ هم للاعتناق بهذا المع STو¶تفس
Oال�ة والاستعمارOة، لم Dلتجأوا إs التقال�د الإسلام�ة فحسب، _ل إs الأصوات  ±Tالقوى الإم

 L ¯̧ L تتحدث _اسمها. وقد رأينا ك�ف تçنوا، _اسم المقاومة، قراءتها الأÆTÂ رجع�ة ال ¯̧ المه�منة ال
L خطبهم 

M� ،ملأون آذانناD ا لجميع أنواع الظلم. أو أن أولئك أنفسهم، الذين �انوا ش�لت مصدر�
L أعقاب هذە 

M� ،ائ�ل، تحولواÓاء إ�çالجذري لأن Lí̄ودروسهم، _جمال الموقف النقدي الذا
M أقل ح�اءً عن �ل ما ارتكfه دولة إÓائ�ل من أسوأ الأفعال. �انوا يOÎدون  SÒمدافع sالأزمة، إ

الحفاظ ع¦ الصوت النقدي داخل مجتمعهم؛ ل³ن من خلال التحاقهم و تحولهم، أصfحوا 
̧¯ عندما تُعT±ّ هذە  مجرد صدى، _ل وتع&Oز الأصوات الصاخfة والأÆTÂ حدة وه�منة،  ح

الأصوات عن ميول فاش�ة. 

 * * *
 

M تجاە ما تفرضه الأزمة،  SÒالfم STغ �̄fقصد، �ما ق�ل للتو، أن نDُ أما خ�ارنا فهو مختلف. لم
L ط�اتها. ل³ن الخطأ الفادح الذي Dجب 

M� اللذين تحملهما « L
Míوتجاە الخطر والوعد «المس�ا

: ما  L«خضم أزمة ملحة، الخ�ار الأسا L
M� ،?ذلك _الذات. أن ن� L

M� من�D دو لنا أنهfه يfتجن
: إذا أخذنا الاعتناق _معناە  Lsنتاج التاîالاس sالذي نمنحه للاعتناق نفسه؟ سؤال قادنا إ M̧ المع
L مطاردة المسيح الدجال، فإن �ل 

M� ن _ال·ارثة، _الهمج�ة المتمثلةT̄قD والمقدس، فإنه L¦الأص
 .

�
_دورە DُعتT± نازOا

 أمام سؤال "ما هو 
�
وعل�ه، فنحن أولئك الذين قرروا -قfل الإقدام ع¦ "الاعتناق" التوقفَ مل�ا

L ضوء الأزمة الراهنة. ولقد توصلنا -_معزل عن توجهاتنا 
M� الاعتناق؟" _غ�ة إعادة ص�اغته

ومواقفنا ومساراتنا المتfاينة، ومهما �انت علاقتنا _اليهودDة والإسلام، إs الن�îجة ذاتها: ثمة 
M̧ الذي تمل�ه عل�ه التقال�د  L إعادة تعOÎف "الاعتناق" عT± قلب المع

M� خ�ار واحد مف�د، يتمثل
 ع¦ عقب. و¶اختصار، فإن الاعتناق الوح�د الذي ير̄� إs مستوى رهانات 

�
الإبراه�م�ة رأسا

L نظرنا- سوى "مناهضة الاعتناق" (anti-conversion). عند هذە النقطة 
M�- هذە الأزمة ل¨س

M أولئك  SÒ¶أولئك الذين تدفعهم الأزمة لاتخاذ قرار " الاعتناق"، و M SÒمن الإنقسام الحاسمة: ب�D
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L "مناهضة الاعتناق"، و�أنهم _ذلك Ëسعون لتقOrض 
M� سل³ون المسار المغاير المتمثلË الذين

L (أو النذير بنهاDة العالم) للأزمة. 
Æíالطابع ال·ار

ÖL لهذا الاعتناق فهو لا 
Mمجرد ن� (anti-conversion) "لا تعدّ "مناهضة الاعتناق ، M̧ بهذا المع

 
�
يتماÉ مع الإرتداد عن الدين ولا مع الإلحاد، �ما أنه ل¨س عودةً إs اليهودDة والإسلام ولا رفضا

ة، تعمل هذە المناهضة ع¦ خلخلة الثنائ�ة  ½Óاfالم STلهما. فمن خلال حركتها العرض�ة وغ
M الداخل والخارج. إننا  SÒتعط�ل الحدود الفاصلة ب sالموجودة وقطعها ¢ش�لٍ مائل، إذ تهدف إ
 إعادة ابت�ار الرا_ط الذي Dجمع 

َ
نضع نصب أعي�نا - �أولOrة �سبق وتتجاوز �ل ما عداها - مهمة

�ً' منا _اليهودDة أو _الإسلام؛ نعم، إنها دعوةٌ لاسîثمار و�سخST التقال�د الفكOÎة اليهودDة 
 لاسîنfاط موارد جدDدة 

�
 للملاذ فيها، _ل سع�ا

�
والإسلام�ة، _ل ومحاولة إعادة توظ�فها، لا طلfا

منها. وهكذا Dفرض خ�ار "مناهضة الاعتناق" نفسه علينا؛ _اعتfارە الموقف الملائم لفكرÖ حر - 
L خضم هذە الأزمة. 

M� الوقت ذاته L
M� ٌومنخرط - 

�
حرٌ تماما

 L
Mجنب و� sإ 

�
 ووضعهما جنfا

�
M التقال�د اليهودDة و الإسلام�ة، وجمعهما معا SÒإن المقارنة ب

مواجهة _عضهما الfعض؛ LÉ مقار¶ات نîبناها عن طواع�ة و قصد. ولا نقوم _ذلك _غ�ة 
L صم�م �ل منهما. فمن الذي ي�تقد تقل�دا� 

M� اع M MTضد الآخر، _ل لإثارة ال 
�
استخدام أحدها سلاحا

ما _اسم تقل�د آخر فقط، والذي Ëسîشهد "_اليهودDة" لإدانة "الإسلام�ة" أو العكس إنما Dمارس 
M لا  SÒاثT̄ختار مسار "مناهضة الاعتناق"، فإن نقد أحد الD فعً' من أفعال "الاعتناق". أما من

 L!الإسلا L
M� عمل الناقد هنا ع¦ إدخال اليهوديD دون نقد الآخر؛ إذ 

�
L قدما

Mم�D مكن أنD
) للنقد الذاLí̄ للآخر.  والعكس، و�أن �ً' منهما Dمثل أداةً (أو حافزا�

نرى ك�ف �س$ "مناهضة الاعتناق" -من هذا المنظور- إs إعادة إح�اء التقال�د الفكOÎة 
L هذە العمل�ة إs فرز عناá �ل تقل�د واتخاذ خ�ارات من ضمنها 

Mة والإسلام�ة؛ إذ تف�Dاليهود
لا تؤدي إs ال·ارثة. _ل ع¦ العكس من ذلك، ومن أجل _لورة استجا_ات جدDدة، Dعمد 

"مناهض الاعتناق" إs تكث�ف التحر�ات الجان�çة من داخل ذلك التقل�د. وÐذا �ان Ëس$ _ذلك 
إs استعادة تقال�دها، فلأنه يOÎد انîشالها من حالة الجمود عT± دفعها عمدا� عن مساراتها 

M ج�ً' _عد  SÒع المعتنقrتحدٍ للمسار المه�من الذي تفرضه جم L
M� المعتادة؛ أي إعادة توجيهها

 
�
 معارضا

�
 -صوتا

�
 هامش�ا

�
L مواجهة صخبهم وهتافاتهم، DطÎح "مناهض الاعتناق" صوتا

Mج�ل. و�
Dخصه وحدە، �ما لا Dمكن لأحد إن�ار انتماء هذا الصوت إs ذلك التقل�د. 

ألا يتطابق هذا الاخت�ار الداخ¦L (الهرطقة)، وهذا الابت�ار (الإ_داع)، وهذا الخروج عن العق�دة 
 _اسم الهرطقة من التقال�د اليهودDة والإسلام�ة، ناه�ك عن 

�
 مع ما اسfîُعِد دائما

�
(الإلحاد)، تماما

؛  L¦عدم تخل�ه عن خ�ارە الداخ L
M� دا�Dد؟ ت�من خطيئة المهرطق تحدDالمد LNخه المس�Oتار

L ك�ف�ة الخروج من تقل�د أو دين أو عق�دة؛ إذ إن خطوة كهذە لا تعجز عن 
M� فمش�لته لا ت�من

حل أزمته الشخص�ة فحسب، _ل تقوّض حOÎته برمتها. إن الهرطيق أشfه _القط: فما يزعجه 
 .

�
هو الأبواب والحدود والحواجز، وهو لا يروق له أن يُرسم له مسار تحر�اته مسfقا
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إن الاعتناق هو خ�ار أولئك الذين -مهما �انت مظاهرهم الخارج�ة- هم أناس ذوو إDمان، _ل 
 . M SÒلهم ولأمثالهم من المعتنق L

,íذوو خرافات ومعتقدات؛ فهم يؤمنون بوجود خلاص نها ¯̧ وح
L وجه "المسيح الدجال" 

M� ل أمامهم، سوى الصمود�çا- _أنه لا س ا دي���
�
وهم يؤمنون -إDمان

M _دولهم و قنا_لهم الذرOة  SÒحلول ذلك الخلاص، مستعين M SÒح sوخوض معركة ضدە  إ
L حق�قتها ل¨ست سوى تجل�ات لـ "ال·ات�كون" (ال·ابح لظهور 

M� LÉخهم؛ وOوقاذفاتهم وصوار
L المقا_ل، فإن "المفكر الحر" 

Mــها المموّە أو مجرد أصنام مقدسة. و�¶rث L
M� (المسيح الدجال

الحق�L�̄ هو من Dمارس فعل مناهضة الاعتناق؛ أي "الهرطيق". إنه يوظف حOÎته لمقاومة 
L يرى أنها تتعارض مع الحق�قة  ¯̧ L إزالة  العناá ال

M� ؛ إذ يتمثل نضاله 3الوحدة المه�منة لتقال�دە

L تفك�ك تقال�دە تلك. 
M� دأب عن الإستمرارD ة، لاDوخلاص الجميع، ولتلك الغا

" لمواقفنا المناهضة  L�̄الطابع "الهرط ّM̧ ، نîب M SÒمواجهة ه�منة الصوت الغالب للمعتنق L
M�

ة صغرى" (أو هامش�ة)  ±Tن" sت والانتماء إîشîفها، _الOÎسم، _ح�م تعîمواقف ت LÉللاعتناق و
̧¯ وÐن �ان هذا حشد  ذات نطاق ضيق. إن من Dعتنق ينضم إs طاقم، أو فرقة، أو حشد ح

L المقا_ل، Dمثل الموقف المناهض للإعتناق حالة من الانفصال أو الخروج عن السائد. 
Mأقل�ة. و�

هل LÉ الأغلب�ة العددDة أم الأقل�ة العددDة؟ لا Dكف المناهض للاعتناق عن الحذر إزاء هذە 
 
�
) أDا L

" (أو الهام?½ STهو تنم�ة صوته "الصغ — 
�
 حق�ق�ا

�
المعضلة؛ فما يهمه — _صفته هرطق�ا

M هذا  SÒخلط بD ء، ع¦ ألا L
D Lجد نفسه فيها. وهو Dحرص، قfل �ل »½ ¯̧ �انت المجموعة ال

، _ح�م تعOÎفها، فعلٌ منفرد ؛ ومهما  LÉ وصوت الأقل�ة. إن مناهضة الاعتناق " STالصوت "الصغ
L نهاDة المطاف، س�اسة الفرد المنعزل. 

M� ، LÉ فإن س�اسة مناهض الاعتناق ،
�
_دا الأمر متناقضا

 
إن ما Dحوّل هذا العدد ال³بST من الأصوات الفردDة إs ص�غة "نحن" يرتكز ع¦ قناعة واحدة: 
وLÉ أن الخ�ار الجوهري المطروح ع¦ �ل من اسîنهضتهم الأزمة الراهنة _أحداث السابع من 

ورة  Má الهرطقة والهمج�ة. إن رفض M SÒغزة، والحرب المستمرة هو خ�ارٌ ب L
M� جريD ر، وما¶rتÂأ

L الواقع تكüÎس للهمج�ة.
M� عة �انت، هوOالهرطقة، تحت أي ذر
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